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Abstract
My book Kinsei nihon to Luzon?Early Modern Japan and Luzon?published in 
2012 discusses about the impact of the Japan-Spain relation on the course of Japanese 
history during 16th and 17th centuries. It focuses not on Spain itself but on Luzon, its 
colony, as a direct contact with Japan. Traditionally the historiography about the isolation 
of Japan has analyzed mainly from the point of view of the governmental institutions of 
Japan and Spain. Furthermore, the private initiative has been downgraded, which gives 
us misleading information that differs from reality. My approach based on the Japan-
Luzon relation prevails that it was the Japanese who promoted such bilateral relation for 
commercial reasons in order to import products, and for religious reasons in order to 
bring missionaries; not for the Spanish as it was traditionally believed.
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The Hizen ware in the Philippines:
Its historical and archaeological significance
Nida T. Cuevas
Introduction
The Philippines have been characterized by active maritime trade relations with the Asian 
and Southeast Asian countries as early as the 10th century A.D (Fox 1979).  This trade 
relation may have been brought about by the country?s geographical location suitable for 
the trading route of seafarers following the discovery of trade wind that brings commerce 
towards the American continent (Figure 1).  The Philippines is strategically positioned 
facing China and relatively close to Japan (Goddio 1997:40).  In the early 16th century or 
even before the advent of Spanish colonialism both China and Japan were key players in 
this maritime trade and have been enjoying their long commercial history with the coastal 
settlements in the Philippines (Goddio1997:40).  This Sino-Japanese-Filipino trade relation 
may have been seen and capitalized by the Spanish colonist in establishing the trans-Pacific 
maritime trade that link China and Nueva España (Reed 1978:27).
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The turn of the 17th century marked the height of the Manila galleon maritime exchange. 
Establishing the Manila galleon may imply the birth of world trade. Major trade goods 
loaded in the galleons included porcelain that was notably in demand in Asian and 
Southeast Asian regions after imported products such as silk and spices in Southeast 
Asian markets (Tatel 2002). These have been made available for transshipment to Hispanic 
American market. Most of these trade commodities came from China, Japon (Japan), 
Maluko (Moluccas), Malaca (Malacca), Camboja (Cambodia) and Borneo (Tatel 2002) 
aboard their vessels .
The influx of these trade items including the people coming in the Philippines has leave 
footprints in many areas in the island. Archaeological evidences through the discovery 
of shipwrecks, trade goods, fortification and settlements may attest its historical role in 
maritime commerce. Primary trading ports in the Philippines were identified located in 
areas such as Jolo (Abubakar 1978:2168), Butuan, Cebu (Nishimura 2014:275; Junker 
2000:109), Manila and Palawan (Junker 2000) which oftentimes yielded Chinese tradeware 
ceramics.
The wide distribution of high quality Chinese porcelain in foreign markets including the 
Philippines may have implied high demand of porcelain importation.  Historical issues 
on the domestic conflict in China over dynastic succession (Nogami 2006) had been 
Figure 1.  Trading routes (Loviny 1996:71).
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intensively discussed by many scholars.  In the 17th century, China closed its door to 
foreign traders which resulted to an increasing demand of Chinese porcelain including 
Japan. In order to fill-in the demands of foreign market Hizen porcelain was produced 
to supplement the shortage of Chinese wares.  Importation of Hizen porcelain to other 
areas in Southeast Asia has been archaeologically confirmed found in Malaysia, Indonesia, 
Thailand and Philippines which may have been brought by Chinese junk and VOC (Nogami 
2006).
The 17th century maritime trade network in Asia and Southeast Asia including Philippines 
has been intensively studied by Nogami in 2004 that traces presence of Hizen porcelain 
(Nogami 2006).  There are material evidences that show involvement of Japanese goods in 
the galleon trade but however, there is no confirmation on the direct relationship between 
the Manila galleon and the Japanese traders. This paper will attempt to reinvestigate those 
archaeological evidences that would provide information of involvement of Japan in the 
trading network in the 17th century. This will also look in to the spatial distribution of the 
Hizen porcelain discovered in the archaeological sites in the Philippines.
Nogami?s preliminary result on the analysis of the tradeware ceramics from the Collection 
Holdings of the Archaeology Division of the National Museum in the Philippines was 
utilized in order to locate areas identified with presence of Hizen porcelain.  Nogami?s 
analysis involved sorting and identification of the Japanese porcelain in selected underwater 
and terrestrial sites in the Philippines (Nogami 2006). From the data gathered, questions 
is being raised on how diffuse is the presence of Hizen ware in other parts of the country? 
Are Hizen porcelain intended for Philippine market? How do early Filipinos value Hizen 
porcelain as part of their daily life?  This however, will generate information that may 
infer the trading patterns and behavior of traders in the islands. Determining its spatial 
distribution would help provide a comprehensive artifact database of Hizen ware in the 
region.
This will also review all available historical documents that convey the existence of Hizen 
ware in the Philippines. This historical information will provide added information on the 
maritime trading network and relationship of the Japanese traders and Spanish colonist in 
the 17th century.
Discourse on the Manila Galleon Trade
The late 16th century marked the opening of Manila to the International maritime trading 
network brought by the Manila Galleon that linked the East and West. This was made 
possible through the discovery on the famous route conducted by Felipe de Salcedo 
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(grandson of Miguel Lopez de Legaspi) through a current that moved toward the northeast 
of the Philippines and would be sailing south toward the coast of the America (Desroches 
et al. 1991:40).
The Philippines geographical location relatively fronting China and situated close to 
Japan (Desroches et al. 1991:40) (see Fig. 1) has been one of the favorable location of the 
colonizer in which to have a commercial intercourse between the Philippines and Mexico 
(Alip 1940:183). There were two known trading ship routes discussed by Quirino (1977:933) 
the ship going east or known as the nao de China and west known as nao de Acapulco.  In 
1575, Manila was formally ruled by the Spanish government and established a regular 
trade via the ?Manila galleons? or naos de la China (Desroches et al. 1991:40). The Manila 
galleon was regulated by Spanish administrators in Mexico and controlled by Manila 
merchants (Hedinger 1977:982). Manila became a vast warehouse for rare China goods 
which were re-exported on Spanish galleons. Historical account mentioned that Chinese 
and Japanese junks began trading with this new power. As narrated by Reed (1978:32) that:
There is little doubt that the Spaniards soon convinced the Chinese and other interested 
Asian merchants of their ability to hold the Philippines, to sail the westerlies between 
Japan and North America on a regular basis, and to market the costly merchandise 
from China, India, and Southeast Asia in Nueva España. Even before the dawn of the 
seventeenth century, the renown of the naos de Manila as the richest of Spanish 
treasure ships had spread far and wide, thereby testifying to the improved quality of goods 
being transported to Acapulco. Indeed it was a deserved reputation, for within their holds 
the galleons carried expensive jewelries, Persian rugs, scarce spices, lustrous porcelain, 
rare woods, precious stones, ivory bric-a-brac, a variety of valuable cloths, and most 
importantly, great qualities of the finest silks. As a result of this early and rapid expansion 
of international trade, only three decades after its foundation Hispanic Manila had 
begun to rival the famed Portuguese city of Malacca as the foremost colonial emporium 
in Southeast Asia.
Establishing the galleon trade was corollary to the development of the real situado (Quirino 
1977:936) or subsidy from Mexico (Alip 1940:183) to the Philippines. The situado was first 
made up of the returns from almojarifazgo or customs tax collected at Acapulco. During 
this period, tributes and taxes were insufficiently raised to meet the expenses of the insular 
officials in the Philippines. The galleon trade may have served as the most important 
aid and prompt solution for the ailing Philippine royal treasury (Quirino 1977:936). The 
economic life of the colony depended almost exclusively on trade with the naos de la China 
or Manila galleon (Desroches et al. 1991:40). This galleon trade oftentimes encountered 
hardships or difficulties in their voyage that caused irregularities in their arrival with the 
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situado from Mexico. As cited by Quirino (1977:963) that:
Much later, when the galleon trade could not meet the amount either because the ships 
could not make the voyage because of typhoons, shipwrecks, or capture by the English – 
the Mexican treasury had to draw from its own funds to help the Philippines balance its 
budget.
Historical reports mentioned that importation of goods through the Manila galleon had 
created controversy between the merchants of Manila and the merchants of Cadiz and 
Seville (in Spain).
The merchants of Spain protested against the importation of Chinese silk and other 
Oriental stuf fs into Mexico on the ground that their products were underselling the 
Spanish goods there and consequently would drain the silver of Spain. They urged 
therefore, the prohibition of the importation of whatever products of the East that might 
compete with those of Spain, Peru and Mexico (Alip 1940:180).
It was also recorded that dispute on unfair allocation of subsidy or situado among Manila 
officials existed. In the late 17th century, the Manila to Acapulco trade maintained a 
maximum limit with a value to 250,000 pesos, and from Acapulco to Manila twice as much 
(Alip 1940:180).   Later, it was reduced to 100,000 pesos subsidy in the mid-18th century. 
This reduction made the Manila officials complained to the crown of unfair subsidy that 
caused hardship in insular administration. The insular officials requested for an increase 
of their situado as the government expenses continuously increased. In the same period, a 
parallel demand was made by the merchants on the expansion of the volume of the Manila-
Acapulco trade.
The movement of galleon trade has been restricted through the promulgation of laws 
that strictly limit the volume of cargoes entering into the trans-Pacific exchange, and to 
guarantee Spanish Manileños the greatest share of its rich proceeds (Reed 1978:33).
Bigger vessels were constructed or refitted as in the Galleon San Diego in 1600 (Dizon 
1993; 2012) and more merchandise was sent to Acapulco and more silver dollars were 
shipped to Manila (Quirino 1977:936) in response to the request of the Manila officials. 
In 1802, the Manila-Acapulco trade had slowed down in which the galleons returned to 
Manila with unsold cargoes.
For two hundred and fifty years (1565 to 1813), the galleon trade had attracted hundreds 
of independent merchants that conducted intense commercial activity in the Philippines. 
Nida T. Cuevas
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It was loaded with various trade goods coming from diverse places including Japan. 
Residue of the Manila galleon trade is best shown through the discovery of the San Diego 
shipwreck located off the Coast of Fortune Island in Batangas Province, south of Manila, 
Philippines (Fig. 2 and Fig. 3). A more detailed description on how this shipwreck was 
discovered and how trade goods were diversely loaded is thoroughly discussed in the book 
of the Treasures of San Diego (Goddio 1997).
Figure 2.  Map of Fortune Island, Nasugbu, Batangas (photo taken from Google earth).
Figure 3.  Photograph of the wooden planks of the San Diego wreck.
The Hizen ware in the Philippines: Its historical and archaeological significance
? 17 ?
The Historical Milieu of the Japanese in the Philippines: Their settlement and activities
Early historical writings mentioned the movement of Japanese outposts in Korea in the 
15th century and were repatriated in 1512 (Delacour 1997:214). ?Some of the Japanese 
emigrated south (Fig. 4) and some were attracted by the profits of trade with the 
Portuguese, who had been solidly established in Macao since 1557 and reached Japan 
in 1543? (Delacour 1997:214). The presence of Japanese traders in Luzon prior to the 
establishment of the Manila galleon trade in the 16th century have been substantiated with 
the sighting of Japanese fortified settlements near the mouth of Cagayan River (present-day 
Aparri) by the wako expedition (Buccaneer merchants) and in Pangasinan known to be the 
?port of Japan? was deemed to be trading communities before the end of the 16th century 
(Saniel 1977:912). Later, they were eradicated by Spaniards during the establishment of 
Manila as trading center and the seat of Spanish government.
According to Delacour (1997:216) ?some of the Japanese expelled from Cagayan by the 
Spanish had moved to Manila. In 1593 the Governor of Manila received a letter which 
stated in no uncertain terms that Japan wished to include the Philippines among its vassal 
states.?
Figure 4.  Map of Southeast Asia showing movement of Japanese traders in the 17th century 
after the prohibition of Catholicism in Japan as issued by the Tokugawa shogunate (Goddio 2002).
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The distrustful behavior of the Spaniards towards the Asian traders was not a deterrent for 
foreign merchants to cease trading in the Philippines. The unrestricted trading of Manila 
galleon may have attracted more foreign merchants to settle in the Philippines where they 
could conduct intense commercial dealings. Included were several thousand of Japanese 
merchants that settled in Manila. As narrated by Legaspi to the King of Spain (Reed 1978: 
27-32) that;
Farther north than our settlement (on Cebu)....are some large islands, called Luzon and 
Vindoro (Mindoro), where the Chinese and Japanese came every year to trade. They 
bring silks, woolens, bells, porcelains, perfumes, iron, tin, colored cloth, and other small 
wares, and in return they take away gold and wax.  The people of these two islands Moros 
(Muslims), and having bought what the Chinese and Japanese bring....
The Japanese populations situated in the suburbs of the Walled City of Manila had 
expanded and prosper in almost two decades (1604-1623).  The areas outside Intramuros 
have been divided by Morga according to ethnic affiliation in 1595. The areas in Dilao 
situated South of Pasig River and San Miguel have been assigned to the Japanese and the 
Chinese occupied the Parian area. Meanwhile, the Bagumbayan and Cavite were settled 
by mixed races such as the Japanese, Chinese and the natives (Saniel 1977). In 1660, Dilao 
was extended to include San Anton as settlement for Japanese castaways. San Anton was 
the place that corresponded of what are now the areas of Manila City Hall, the Philippine 
Normal University and the National Museum. In 1614, the settlement in San Miguel was 
established to accommodate Japanese Christians expelled from Japan. This was the year 
that the Tokugawa shogun had issued a law that overthrow Christians from Japan. The 
Japanese settlement in Dilao was later moved to Paco in the late 18th century, before the 
British occupation in Manila.
The Japanese were the main suppliers of wheat flour that facilitated in the demand for large 
quantity of biscuits, soya bean, bean paste, ham, iron, raw cotton, textile, armour, cases, 
munitions, and stone ink palettes (Saniel 1977). They were not only traders in Manila but 
some of the Japanese were employed as servants, laborers or soldiers by Spaniards when 
needed (Saniel 1977).
Morga?s account on the prosper of Hispano-Japanese commerce in the beginning of the 
17th century stated that;
merchantmen come every year from the part of Nangasaque (Nagasaki) in Japan at the 
end of October with the north winds and at the end of March. They enter and anchor at 
Manila...The bulk of their cargo is excellent wheat-flour for the provisioning of Manila, 
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and highly prized salt meats. They also bring some fine woven silk goods of mixed colors; 
beautiful and finely decorated screens done in oil and quilt; all kinds of cutlery, many 
suits of armor, spears, catans (sabers) and other weapons, all finely wrought; writing 
cases, boxes and small cases of wood, japanned (lacquered) and curiously marked; other 
pretty gewgaws; excellent fresh pears, barrels and casks of good salt tunny; cages of sweet 
voice larks called Fimbaros and other trifles..... (Reed 1978:27-32).
An active trading relation between Philippines and Japan had been recorded in the middle 
of 16th to late 17th centuries (Fig. 5). There was even an increase of trading voyage by the 
Japanese merchants in Manila during this period as they discovered the production of tibor 
jars in Luzon which became the choice of the shogun (Hedinger 1997:986). The Japanese 
merchants in exchange of their traded goods took deerskin, honey, wax, Brazil wood and 
indigo, and cotton goods from the Ilocos.  They traded with their boats that even reached 
the Pacific coast of America and even penetrated the Indian subcontinent (Rodriguez 
1998:194). Morga?s account on the Japanese merchants in the 17th century stated that:
....These vessels return to Japan at the season of the vendavals (southwest monsoon) 
during the month of June and July. They carry from Manila their purchases, which 
are composed of raw Chinese silk, gold, deerskin, and brazilwood for their dyes. 
They take honey, manufactured wax, palm and Castilian wine, civet cats, large 
tibors (jars) in which to store their tea, glass, cloth and other curiosities from 
España..... (Reed 1978:27-32).
Figure 5.  Photo of a Japanese trader in Manila (Picture taken from Saniel 1977:915).
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Archaeological Evidences of Hizen porcelain in the Philippines
The presence of Japanese in the Philippines from the 16th - 18th centuries did not leave any 
historical footprints or record about the Hizen porcelain as one of the cargo in the Manila 
galleon or has been traded only for local consumption. As discussed by Nogami (2006:2) 
that there was no archaeological evidence that Hizen ware was exported to the Philippines, 
but these were found in Vietnam, Thailand, Cambodia, Malaysia and Indonesia. These 
findings have shown that Hizen porcelain had been valued by Southeast Asian consumers 
as well.
The production of the Japanese porcelain in Arita in the early 17th century had been an 
offshoot from the insufficient supply of Chinese porcelain in the markets caused by the 
economic condition that occurred in China in the second half of the 17th century or during 
the Qing dynasty. It was also this period that Arita porcelain were produced for the first 
time in Japan. In the middle of the 17th century exportation of Arita porcelain had started 
(Nogami 2006). The design and form was copied from the Chinese porcelain as highly 
demanded by foreign markets.
The exportation of Hizen porcelain to Southeast Asia, Mexico and Europe have been 
carried out by the Chinese junks and VOC (Vereenigdae Oostindische Companie) or Dutch 
East India Company ships from the port of Nagasaki, Japan (Nogami 2006:2).
In the Philippines, sherds of Hizen porcelains have been found in the areas of Manila and 
Cebu known to be of historical and archaeological significance. At present, both areas are 
highly urbanized and were systematically excavated by the National Museum.
The Intramuros, Manila
Intramuros or the Walled City of Manila is a triangular wedge of land that curved outward 
and surrounded by a moat (Fig. 7).  It is geographically located between Pasig River on the 
north and Manila Bay on the west with an area that measures about two and a half miles in 
circumference. This had been the place favored by Legaspi for the location of the colonial 
capital of the Philippines or the Spanish quarter of Intramuros in the 16th century.  During 
this period, the area was confronted with natural and cultural threats such as fires, wars 
and earthquakes but still bears the imprint of the Spanish colonial design (Reed 1978:43). 
From the buildings made of wooden palisade, wooden floors, trunks of palm trees and 
heavy upright hardwood timber of port settlements prior to 1571, the reconstruction of 
Manila in stone has been preferred by the European colonist in building a permanent 
fortification for the colonial city. This has been supported with the discovery of quarries of 
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volcanic tuff and limestone in the nearby areas of Manila, aided with the used of roof tiles 
and bricks.
Several sites in Intramuros have been excavated that yielded archaeological materials 
dated from the 15th century to the Historical period (American and WWII). Huge amount 
of tradeware ceramics were uncovered. In 2004, Nogami (2006) found several pieces 
of Hizen porcelain from the sites in Ayuntamiento, Plaza San Luis, and Beaterio de la 
Compaña de Jesus in Intramuros (see Fig. 6).
The Beaterio de la Compaña de Jesus site has been the domicile of the Religious of the 
Virgin Mary established in the late 17th century. It was located along the Sta. Lucia 
corner Victoria Street, between Bastion de San Diego and the Cuartel de la Artilleria in 
Intramuros. ?Prior to the establishment of the religious order (Beaterio), the property 
was owned by a wealthy Spanish citizen? (ACECI 2002). The 2002 excavation revealed 
tradeware ceramics identified belonging to the Chinese of the 17th-18th centuries.
The re-examination of the tradeware ceramics from the sites mentioned earlier yielded 
Hizen ware sherds mostly comprised of underglaze blue-and-white dish and cup vessels 
with flower and animal design (Nogami 2006). Nogami further described the production 
of the Hizen ware sherds found in Intramuros mostly of ?craak style? produced in 1660 to 
1690 in Arita, Japan.
Figure 6.  Photo showing the walls and streets of Intramuros. Black circles indicate sites 
mentioned with presence of Hizen artifacts.
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More sites in Intramuros had been exposed that yielded tradeware ceramics that need 
sorting and further analysis.
The Mehan Garden, Manila
The site is located outside the walls of Intramuros. It is an area that measures 
approximately 3,770 square meters. It is bounded to the north by Besa Street, to the south 
by Hospital Road, to the east by Arroceros Street and to the west by P.Burgos St. (Cuevas 
2000:71). At present, Mehan Garden houses the Mehan Circle, Mehan City Library, the 
Universidad de Manila (formerly City College Manila) and the Bonifacio Shrine (Fig. 8).
Mehan Garden used to be one of the sites of the Chinese Parian as a ?result of a place 
restriction on Chinese residences in 1581? (Conrad 1977:875).  Parian was a Chinese 
residential quarters and marketplace established in the immediate outskirts of Spanish 
settlements in Intramuros (Cuevas 2000:71). They provided services and goods from 
China, Japan, India and Europe which were primarily for the Spanish colony in Intramuros.
Archaeological excavation in this site revealed materials such as tradeware ceramics, local 
earthenware sherds, Chinese coins, bricks, clay crucibles, animal bones, beads, ivory fan, 
modified bone implement and others. Preliminary analysis of porcelain sherds belonged 
mostly to the Chinese and European wares. These were dated from about the late 17th 
century to about the middle of the 19th century (Cuevas et al. 2000:77).
Figure 7.  Map of Manila showing the area the Parian and Intramuros sites in 1672.
The Hizen ware in the Philippines: Its historical and archaeological significance
? 23 ?
The Hizen ware identified by Nogami was morphologically described as fragments of blue 
and white dishes with insect and flower motif. The sherds were produced in 1660-1680 in 
Hizen (Nogami 2006).
On the other hand, the Island of Cebu, located in the Visayas region of central Philippines 
is known for its historical importance during the 16th-18th centuries. The island is 
sheltered from typhoon and monsoon weather and geographically situated in the coastal 
terrain with evidence for regional trade (Peterson 2005:128).
Evidence of Hizen ware was also reported found in the island of Cebu.
Boljoon site, Cebu
The town of Boljoon is located southeastern coast of Cebu Island in the Visayas, Central 
Philippines (Bersales and de Leon 2011:186). It is approximately 100 kilometers south of 
Cebu City characterized with narrow coastal strips and bordered by high mountains (Fig. 
9). The place was known for its cotton industry that produced very good textiles, grew 
Figure 8.  The present day Mehan Garden.
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forest timber particularly the Sibucao tree species that produced sap for ink and grew 
rice, corn, coffee and tobacco in the late 16th century CE. Boljoon was established in 1599 
by the Augustinian as one of eight mission stations or visitas under the Sialo (Carcar) 
parish (Bersales and de Leon 2011:186; De Leon et al. 2009; De la Torre 2007).
Archaeological excavations conducted in the grounds of the Patrocinio de Sta. Maria 
Parish Church in the small town of Boljoon (Bersales and de Leon 2011:186) had yielded 
material evidences of a 17th century burial ground. The burials were associated with 
ceramic and earthenware vessels, iron tools and metal ornaments.  The ceramics from this 
site included four intact pieces identified manufactured from Chinese and Japanese kilns 
(Bersales and de Leon 2011:205). The Chinese blue-and-white porcelain dish was dated to 
about the second half of the 17th century and Japanese blue and white small double-gourd 
bottle (Fig. 10) belonging to the Arita kiln, Hizen area was dated to ca. 1650-1670?s. A 
Japanese overglazed enamel large dish was manufactured in Yoshida kiln located at Hizen 
area was dated to ca. 1650-1670?s (Fig. 11) as well as the overglazed enamel bottle in Arita 
kiln, Hizen area to about ca. 1650-1670?s (Fig. 12) (Bersales and de Leon 2011:186; De Leon 
et al. 2009).
The excavation at the Boljoon site resulted to the recovery of 53 burials in which four samples 
taken from skeletal remains were subjected to AMS analyses giving dates of 421 BP + 40 years; 
401 BP + 40 years, 359 BP + 40 yeas, and 331 BP + 40 years (Bersales and de Leon 2011:186).
Figure 9.  Map of Cebu Island showing the town of Boljoon.
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Plaza Independencia Site, Cebu City
The present day Plaza Independencia is located at the center of Cebu City, in the Visayas, 
Central Philippines (Fig. 13).  It is surrounded by famous historical landmarks such as the 
Cebu Metropolitan Cathedral and Patria de Cebu on the northwestern side; Sto. Niño de 
Cebu and Magellan?s Cross on the southwestern part; adjacent to the Plaza on the east side 
is Fort San Pedro and further eastward the Cebu Port Area (Cuevas and Bautista 2009:18).
Figure 10.  Japanese blue-and-white small double-gourd bottle.  ca. 1650-1670 (Bersales and 
de Leon 2011)
Figure 11.  Japanese overglazed enamel large dish from Yoshida kiln.  ca. 1650-1670 (Bersales 
and de Leon  2011)
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Plaza Independencia is rectangular in shape with total land area of about 17,600 square 
meters (Nishimura 1992:177).
Figure 12.  Japanese overglazed enamel bottle from Yoshida kiln. ca. 1650-1670 (Bersales and 
de Leon 2011).
Figure 13.  Map of Cebu showing the Plaza Independencia site.
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Historical accounts reveal that Plaza Independencia was continuously used as burial 
ground from the late 16th to the 19th centuries A.D. (Cuevas and Bautista 2009:18). This 
has been confirmed from the extensive archaeological excavation carried out in the area 
that yielded skeletal remains with associated grave goods ranging from blue and white 
porcelain identified coming from Japan, China, Thailand and Vietnam; green-glazed 
celadons from Longquan, China and Si Satchanalai in Thailand; gold death masks; iron 
implements; local earthenware vessels; glass bottles, animal remains, shell and modified 
shell bracelets etc.
Discussion
The history of the Philippines in the 16th century is basically shaped by the Spanish 
colonialist. The expansion of the Spanish colonialism in the country had impacted so 
much on the social, political, and religious structure of the colonized society.  And that, 
Manila galleon or naos de China, and the Chinese junk may have contributed to the 
economic transformation of the country. An example of an archaeological investigation 
in the Philippines that distinctly describes the remnants of the Manila-Acapulco trade 
and ?demonstrates the primacy of tradeware ceramics in the external trade during the 
Spanish colonialism is the 17th century San Diego galleon shipwreck? (Tatel 2002). The 
San Diego is a trading galleon that harbors at the port of Cavite awaiting for the proper 
season to return to Acapulco (Goddio 1997:49). It carries almost thirty four thousand trade 
objects (Ronquillo 1993:18) that included stoneware jars, blue-and-white porcelain, gold 
objects, earthenware vessels, Japanese sword, cannons and cannon balls, silver and gold 
coins, silver ware, and more (Goddio 1997). The tradeware ceramics were considered very 
important item in the history of maritime trade along the silk and spices? (Tri 2010:49).  An 
analysis done by de la Torre and Crick (1997:252) on the terra cotta pieces from the San 
Diego wrecked stated that the ?introduction of these materials reveals the cultural impact 
of a conquering or dominant political power on the work of local craftsmen.?
An intense commercial trading that occurred in the Philippines resulted to the tremendous 
influx of mass-produced Chinese export porcelains and the competing Siamese and 
Annamese export wares that increased dramatically (Junker 2000:16). Aside from the 
export wares coming from other Southeast Asian region, luxury goods from Japan were 
also exported to the country. The Japanese has been known to be another trade competitor 
in the 16th centur y (Goddio 1997:28). This trading relationship with the Chinese, 
Japanese and Filipino network had been taken advantage by the Spanish colonizers in the 
emergence of the Manila galleon in 1571 (Reed 1978). Further, this trading relationship 
had transformed Manila into entrepot or trade center that linked China and Nueva España 
(Reed 1978; Dizon and Ronquillo 2010).
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At the turn of 17th century, the Manila Galleon trade had grown and stabilized the 
Philippine economy with unrestricted commerce. A parallel event happened in China in 
1643 of which the Ming dynasty totally collapsed (Medley 1976) had affected the Asian 
and the Southeast Asian markets. The high demand of Chinese porcelain by foreign 
markets in the second half or late 16th and throughout the 17th centuries may have set 
off the production of Hizen porcelain from Nagasaki through the Chinese junk and Dutch 
vessel (VOC). The analysis of tradeware ceramics from various archaeological sites in 
the Philippines had verified presence of Hizen ware. Nogami?s result on his preliminary 
investigation in 2004 established the presence of Hizen ware in few areas in the Philippines. 
In his study, Nogami (2006) had deduced that these materials were carried by the Chinese 
junk ship in the 17th century. While, the notion of the VOC vessel carrying the Hizen ware 
to the port of Manila is unacceptable because of the Dutch hostile relationship with the 
Spaniards (Nogami 2006).
Likewise, it can also be inferred that Hizen porcelain may have been brought to the 
Philippines through ?private trade and smuggling? (Goddio 2002:50). This uncontrolled 
or unmitigated trading activity is oftentimes not documented which probably explain the 
absence of historical record.  Goddio (2002:50) mentioned private trade and smuggling 
started with the tributary trade system that would benefit the envoys and the ruler. 
Oftentimes, this tributary system coincided with bad management style of the tribute 
missions in both the seaports and during trip would result to internal conflict. Goddio (2002) 
further explained ?all classes of people became involved in this lucrative and illegal trade 
and smuggling of banned products.?
There has been no mention in any historical documents that Hizen porcelain was loaded 
in the Chinese junk or in the galleon vessel or was traded only for Manila consumption. 
Though there are accounts that mentioned the increasing number of Japanese ships 
coming in to Manila in the late 15th century until in 1630?s solely for trade (Hedinger 
1977:988). They brought goods either for local consumption (wheat flour, salted meat, fish, 
fruits) or for transshipment to Acapulco (silk textiles, cutlery, steel arms, writing desks, 
fancifully wrought chests and cases and all sorts of attractive knick knacks) (Rodriguez 
1998:200).  During this period, Japan has been buying porcelain from China for their 
consumption. This was prior to the discovery of the source of white clay in Izumiyama site 
in Arita in the early 17th century.
In the middle of the 17th century, the Tokugawa Shogunate had strictly implemented a 
maritime policy prohibiting foreign traders to enter Japan and preventing Japanese to 
leave the country. This policy has put Japan into complete isolation from foreign traders. 
However, a provision or a window that allows only the Chinese and Dutch merchants to 
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transact trade inside Japan was enjoyed by these two maritime traders.  This window of 
maritime policy bestowed a chance of exporting the Hizen porcelain to other parts of the 
world.  This may support Nogami?s findings that Chinese traders have been carrying the 
Hizen porcelain from Nagasaki to Manila.
To summarize the result on the preliminary tradeware analysis carried on the sites at 
the Mehan Garden and Intramuros in Manila, it is strongly suggestive of a habitation 
site. The discovery of Hizen porcelain in these sites may have proved that these were 
intentionally brought for local consumption and were used as utilitarian vessels. Corollary 
to this, porcelain materials excavated in Intramuros have shown high quality of porcelain 
compared to porcelain recovered outside the walls of Intramuros like the Mehan Garden 
site which have shown an inferior quality. This may also further prove that Intramuros area 
was occupied or settled by the elite Spanish community.
The recovery of three (3) intact vessels from Boljoon and fragments of Hizen porcelain at 
Plaza Independencia sites in the island of Cebu distinctly shows a belief system of grave 
offering to the deceased person. The Hizen porcelain wares in both sites were associated 
with burials which have been used as grave goods.  This tradition of ?burying the deceased 
person?s possession with the body? (Barretto 2003:70) is a continuing practice from 
Neolithic period until present with ancient belief on ?life after death? or the soul?s journey 
to the afterlife? (Carr 1995:118).  This belief system of ?afterlife? has been archaeologically 
observed during the excavations in Plaza Independencia and Boljoon sites.
Although, the information gathered from both archaeological and historical research 
on Hizen porcelain is not straightforward more data can still be obtained through 
intensive ceramic analysis in other archaeologically worked sites in the Philippines. 
The morphological characteristic, i.e. design element and form of the Hizen porcelain 
is basically a copy or reproduction of the Chinese ware. This however may explain the 
absence of historical footprint of the Hizen porcelain in the context of site formation in the 
Philippine and as trade cargo in the Manila galleon which maybe because of the mixing up 
and (mis)identification of the object as Chinese porcelain. This will also require a specialist 
or potter to identify its differences.
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Naufragio, colonización y comercio: 
relaciones entre Filipinas y Taiwán en los siglos XVI y XVII
Chenchen Fang
INTRODUCCIÓN
Tras la ocupación de Cebú por la expedición de Miguel López de Legazpi, en 1565, 
se empezó la colonización española en Filipinas. El mismo año, Fray Agustino Andrés de 
Urdaneta descubrió la ruta viable y segura desde las Filipinas a la Nueva España (México), 
y esta ruta fue reconocida inmediatamente por la importancia para el comercio entre 
Asia y América. Al mismo tiempo los galeones llevaron gentes y productos viajando con 
frecuencia entre Acapulco y Manila. Pero las relaciones  entre los españoles y Taiwán se 
producen después de la conquista de Manila en 1571.
Taiwán, situado al norte de Luzón, a lo largo de la historia no sólo fue un punto 
importante en la ruta marítima de Asia oriental, sino también un lugar por donde pasaban 
tifones. En los tiempos de navegación a vela, la ida y vuelta de los barcos hacia Lequio 
(islas Ryukyu?? ) y Japón solía pasar por el norte de Taiwán, y hacia Luzón por el sur 
de Taiwán. La prohibición del comercio marítimo en China y el aislamiento nacional en 
Japón durante los siglos XVI y XVII hicieron que la posición geográfica de Taiwán fuera 
importante, tanto para los japoneses como para los españoles y holandeses. En 1624, los 
holandeses ocuparon Tainán (sur de Taiwán) y atacaron a los navíos chinos que iban a 
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Manila. Amenazados por los holandeses, los españoles llegaron al norte de Taiwán (1626), 
donde fundaron San Salvador y una nueva ruta hacia Manila. Sin embargo, la colonia 
española del norte de Taiwán duró sólo dieciséis años. En 1642 los españoles fueron 
expulsados por los holandeses. 
Después de que los españoles se retirasen del norte de Taiwán, las relaciones 
entre Filipinas y Taiwán se cortaron oficialmente, entre ellas sólo se mantuvieron pocos 
contactos. Pero pronto, el cambio de la situación política en el sudeste de la costa china, 
sobre todo la lucha entre los manchúes y Koxinga, obligó a Koxinga a entrar en Taiwán 
y expulsar a los holandeses en 1662. Otra vez los barcos de Taiwán entraron a Manila a 
comerciar y esta situación duró hasta 1683, año en que el nieto de Koxiga cayó en manos 
de los manchúes.
La información previa a las relaciones entre Filipinas y Taiwán en los siglos XVI y XVII 
se conserva en su mayoría escrita en español. Podemos encontrar estas fuentes españolas 
en el Archivo General de Indias de Sevilla y los Archivos Dominicos, entre otros. Al 
principio, los historiadores investigaron este tema a través de The Philippine Islands, 1493-
1803. En 2001 y 2002, José Eugenio Borao coordinó la recopilación de todas las fuentes 
españolas de Taiwán y publicó dos volúmenes títulados Spaniards in Taiwan. En los 
últimos diez años, los investigadores en Taiwán han usado este libro para estudiar distintos 
temas de este período, tanto la gobernación y evangelización por los españoles, como los 
temas de comercio, aborígenes y mapas de esta época. 
En verano de 2002 encontré en el Archivo General de Indias los registros de navíos de 
China, Macao, Taiwán y otros lugares de Asia hacia Filipinas (AGI, Filipinas, 64, 2 vols.). 
Los registros de navíos que iban a comerciar de Taiwán a Manila estaban relacionados con 
la familia Koxinga. En 2006 publiqué el análisis y la traducción de estos documentos de 
navíos que vinieron de Taiwán a Manila (Fang 2006). Después analicé los navíos de China 
y Macao a Filipinas. Mediante esta investigación descubrí que las cifras de navíos que 
procedían de China, Macao y Taiwán a Manila en el libro de Pierre Chaunu no coincidían 
con las cifras de los registros que investigué (Fang 2012). El hecho de que las dos cifras no 
coincidieran me ha motivado a partir de 2011 a estudiar los legajos de Contaduría que usó 
Pierre Chaunu en su libro. Aparte de los navíos que venían de China, Macao, Taiwán, etc., 
en la Contaduría encontré otros documentos relacionados con el norte de Taiwán. De esta 
parte de documentos ya hice un pequeño análisis en 2013 (Fang 2013)1?. 
Los registros de navíos en el legajo ?Filipinas, 64? fueron escritos por escribanos 
públicos, a diferencia de las cuentas de Contaduría que hicieron el contador, tesorero y 
factor-veedor. De las cuentas de Contaduría sabemos que las personas que desempeñaban 
estos oficios anteriores en la Real Hacienda comprobaban los datos con los libros generales 
y manual del escribano público2?. Pero hay que mencionar que en el legajo ?Filipinas, 64? 
había muchas más informaciones y más detalladas de la mera declaración y tasación de los 
géneros de mercancías que traían los navíos. El 25 de enero de 1605, el rey dictó nuevas 
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instrucciones, ?en las que se regulan minuciosamente las funciones del tesorero, contador 
y factor, los libros que deben tener cada uno, y cómo han de rendir su cuenta anual. Se les 
encarga también de controlar el comercio y cobrar los derechos de almojarifazgo sobre 
las mercancías que entraban y salían por el puerto de Manila, así como de todos los ramos 
llamados ?mayores? y ?menores?, en atención a su volumen? (Díaz-Trechuelo 2001: 108). 
Según estas nuevas instrucciones, el tesorero, contador y factor cada uno tenía un libro y 
esto produjo que se repitieran los documentos en los legajos de la Contaduría.
En realidad, después del año 2002 la búsqueda de nuevas fuentes españolas 
relacionadas con el norte de Taiwán se quedó parada: por un lado pocos investigadores 
atendieron este ámbito; por otro lado, muchos pensaron que ya no era posible encontrar 
fuentes de este período. Ahora estas nuevas fuentes relacionadas con el norte de Taiwán 
podrán complementar las fuentes anteriores. Así que en este artículo aparecen fuentes 
españolas publicadas y no publicadas. Este artículo concentrará tres asuntos: naufragio, 
colonización y comercio, y analizará las relaciones entre Filipinas y Taiwán en los siglos 
XVI y XVII.
ANTES DE LA TOMA DEL NORTE DE TAIWÁN POR LOS ESPAÑOLES
Antes de que los españoles colonizaran el norte de Taiwán tuvieron contacto con la 
isla a través de los navíos naufragados y recibieron informaciones de Taiwán mediante los 
sangleyes (los chinos ??). Al final del siglo XVI, los españoles en Manila propusieron 
la conquista de la Isla Hermosa, y en 1626 la llevaron a cabo y fundaron San Salvador en 
Keilang3?.
Naufragio en Taiwán
Taiwán está situado al lado del continente. Por la influencia del clima y la presión 
atmosférica del continente y océano, tanto el monzón como los tifones traen viento y lluvia. 
Por este efecto, antes de que los europeos ocuparan Taiwán, los extranjeros (incluidos 
los españoles) tuvieron contacto con la isla a través de los navíos naufragados. El primer 
documento occidental sobre naufragio en Taiwán fue un navío a cargo del capitán 
portugués André Feio. Este navío salió de Macao para Japón el día 6 de julio de 1582 y por 
causa de las tormentas arribó a la Isla Hermosa. Los sobrevivientes del navío encontraron 
a los indígenas. Tres misioneros supervivientes luego dejaron sus escritos: uno fue escrito 
en español por el jesuita español Alonso Sánchez, los otros dos documentos fueron escritos 
en portugués por el padre Pedro Gómez de origen español y el jesuita portugués Francisco 
Pírez. El 30 de septiembre ellos salieron de Taiwán y llegaron a Macao ocho días después 
(Borao et al. 2001: 2-11)4?. 
El padre Alonso Sánchez volvió a Manila en febrero de 1583 y participó en la idea de 
la conquista de China en una junta de 20 de abril de 1586 de Manila. Éste fue enviado por 
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las autoridades de las Islas Filipinas a España y llevó este proyecto para convencer al rey 
Felipe II. El padre presentó sus razones al rey en diciembre de 1587, y se creó una junta 
especial para tratar el tema. Pero la idea se abandonó tras el fiasco de la Armada Invencible 
(Luciano Pereña 1954: 85-87). 
Otro ejemplo de naufragio en Taiwán fue el del dominico fray Juan Cobo (?呣? )5?. 
En junio de 1592, el gobernador de Filipinas Gómez Pérez Dasmariñas envió a Juan Cobo 
a Japón y obtuvo una audiencia con Hideyoshi (???? ); el intérprete chino Antonio 
López acompañó la embajada. Antonio López era criado de Juan Sami, maestro de letras 
chinas, que acompañaba a Juan Cobo (Gil 2011: 253). Al final de ese año, Juan Cobo 
emprendió el regreso, pero le asaltó un furioso temporal y arribó a la Isla Hermosa, donde 
lo mataron los naturales (Borao et al. 2001: 23 y López López 1870: 316-317). 
Proposición de la toma de Taiwán
Al final del siglo XVI, los españoles ya conocieron dos reinos de indígenas del norte 
de Taiwán, uno es Cheylam (o Keilang), otro es Tamchui (?? ), como refleja el siguiente 
documento: ?Es Cheylam reyno junto a Japón, tienen su rey que los govierna al qual 
tributan, es tierra muy abundante de açzufre y pelean y pescan con fisgas?; ?Tamchui es 
reyno de por sí confina con el de Cheylan, ... son grandes flecheros y de hordinario andan 
rrobando, y tienen sus guerras y por costumbre que todas las personas que uno mata les 
quita las caveças ...?6?.
En 1597, Luis Pérez Dasmariñas le dirigió una carta al gobernador de Filipinas 
Francisco Tello de Guzmán donde hablaba de ?el capitán Gregorio de Vargas me ha 
dicho ha visto mucho de esta isla, y también estaba los otros días aquí un sangley que 
daba relación de ella, que podrán informar de lo que supieren? (Borao et al. 2001: 30). De 
esta carta sabemos que al final del siglo XVI ya estuvo dicho capitán español visitando 
Taiwán y que los españoles sacaron las informaciones de Taiwán mediante los sangleyes. 
Esta misma carta también mencionó cómo ?tratar con los sangleyes que allí estuvieron y 
vinieron a comerciar y a pescar? (ibíd. 2001: 30). 
El 27 de junio de 1597, Hernando de los Ríos Coronal le escribió una carta al rey 
Felipe II: ?... la Isla Hermosa ... tiene pocos puertos, pero uno, que está en la cabeza de 
ella, a la parte que mira al Japón, es muy acomodado y fuerte, llamado Keilang, ... es 
gran puerto y muy fondable, y la boca se cierra con una isla por la parte Nordeste? (ibíd. 
2001: 35). En esta carta adjuntó un mapa de las islas de Luzón y Hermosa y parte de la 
costa de China; en la parte del norte de Taiwán indicó el puerto de Tamchui y el puerto 
de Keilang (figura 1). Parece que las informaciones que sacaron en este mapa tuvieron 
relación con el capitán Gregorio de Vargas, como dice José Eugenio Borao (ibíd. 2001: 30), 
o probablemente vinieron de los sangleyes.
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En la Junta de 20 de abril de 1586 de Manila, que se mencionó más arriba, no sólo 
se habló de la idea de la conquista de China, sino también de la posibilidad de pacificar 
las islas de alrededor, incluyendo la Isla Hermosa (Blair y Robertson 1903: 186; Borao et 
al. 2001: 16). Unos años después (1593), Hideyoshi planteó ocupar Taiwán. Ante el temor 
de que la isla fuera ocupada por los japoneses, los españoles propusieron tomarla entre 
los años 1596 y 1597. Pronto el rey nombró a Juan de Zamudio para ocupar Taiwán. Éste 
salió con dos navíos, que encontraron mal tiempo y se arrimaron a los montes de Batan 
(Aduarte 1693: 556). Los españoles que apoyaron la toma de Taiwán consideraron que la 
isla podía traer muchos beneficios. En realidad, ellos tenían escasos conocimientos del 
norte de Taiwán, y sus deseos y opiniones fueron exagerados, así como escribió el mismo 
Hernando de los Ríos Coronel, el 27 de junio de 1597: ?Y en esta la Isla Hermosa, en este 
puerto de Keilang, puede estar, cualquiera armada que V. M. enviare, segura y bastecido, 
por ser la tierra fértil de bastimentos de arroz y carne, y tanto pescado que cargan cada 
año para China doscientos navíos? (Borao et al. 2001: 36). 
En fín, antes de tomar el norte de Taiwán, los españoles de Manila recibieron 
informaciones de dicha isla, muchas venían de los sangleyes y otras se sacaron de visitas 
propias. Pero estos conocimientos de Taiwán eran limitados e irreales.
Figura 1: Mapa de las islas de Luzón y Hermosa y parte de la costa de China, 
Hernando de los Ríos, 1597. AGI, MP, Filipinas, 6.
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LA COLONIZACIÓN ESPAÑOLA EN TAIWÁN (1626-1642)
En 1626 los españoles ocuparon el norte de Taiwán y fundaron las fortalezas. La 
colonización española duró hasta 1642 cuando fueron expulsados por los holandeses. 
Durante la época de colonización española, el gobierno de Manila envió gentes y 
necesidades para socorrer al norte de Taiwán, y deseó abrir el comercio entre ambas 
partes.
La fundación de las fortalezas
En mayo de 1626, los españoles llegaron al puerto de Keilang y tomaron posesión de 
la zona norte de la Isla Hermosa. Este mismo año, fundaron la fortaleza de San Salvador 
y ?un baluarte más en la cima de un cerro de trescientos o más pies de alto, que hace 
inexpugnable el sitio? (ibíd. 2001: 72). Este baluarte se llamaba ?San Millán?. En el mapa 
que dibujó Pedro de Vera en 1626 se ven estos dos fuertes. La fortaleza de San Salvador 
estaba situada en el sudoeste de la isla Heping Dao, que era un punto importante para 
controlar la entrada y salida de los navíos (figura 2). Pero en ese momento, la fortaleza de 
San Salvador no fue un presidio fuerte. 
Figura 2: Descripción del puerto de los españoles en Ysla Hermosa, 
Pedro de Vera, 1626. AGI, MP, Filipinas, 216.
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Entre 1626 y 1629, los españoles construyeron la fortaleza y tres presidios auxiliares 
para defender San Salvador. El alarife Miguel Ramírez y el ingeniero y trazador Nicólas 
Bolen estuvieron a cargo de la construcción de la for taleza. Miguel Ramírez tuvo 
cuatrocientos pesos como salario anual; Nicólas Bolen, doscientos cincuenta pesos de 
salario anual, mientras que cuando era artillero cobraba doscientos7?. Los sangleyes 
ofrecían material de construcción, como cal, así como una importante cantidad de mano de 
obra: canteros, tejeros, aserradores y carpinteros. En el período de la construcción de las 
fortalezas encontramos sangleyes canteros como Joan Chinbue, Tionghuya, Cauco (?? )8?, 
Suysuan, Bihuy, Chichican, Tionghing que fueron enviados a servir en San Salvador9?. 
También los sangleyes tejeros como Huygou o Sico (?? ) fueron enviados a San 
Salvador, así como sangleyes aserradores, Pete, Quinion y Sete10?. Todos ellos sirvieron 
en las obras reales de las fortalezas de San Salvador, de conformidad con el asiento que 
hicieron a razón de real y medio o un real cada día, además de la ración de una cantidad de 
arroz al mes (cuadro 1).
CUADRO 1
Los salarios de sangleyes
profesión salario razón de arroz
cantero 1 real y ½ cada día =5 pesos y 5 tomines 
cada mes
20 gantas de arroz limpio cada mes
aserrador 1 real y ½ cada día arroz
1 real cada día
tejero 1 real y ½ cada día arroz
carpintero 5 pesos y 4 tomines cada mes 15 gantas de arroz limpio
piloto 3 pesos y 4 tomines cada mes
marinero 2 pesos y 4 tomines al mes
Fuente:  AGI, Contaduría, 1211, f f. 141r, 147r-147v, 244v-245r, 404r-404v, 502r, 663v-664r; AGI, 
Contaduría, 1212, ff. 131r, 202v-204r, 205v-206r; AGI, Contaduría, 1213, ff. 130r, 201v-203r, 
204v-205r ; AGI, Contaduría, 1217, ff. 496v, 1089v.
Los indios filipinos sirvieron cargando materiales como vemos en las fuentes: ?A 
quinze yndios de rrepartimento de la provincia de Cagayán, ... hubieron de auer por 
su salario de trescientos y veinte y siete díaz corridos desde quatro de mayo de mill y 
seiscientos y veinte y seis hasta diez y seis de marco de mill y seisçientos y veinte y siete 
que sirvieron cargando materiales en las fuerças de San Salvador de Ysla Hermosa?11?. 
También dice Jacinto Esquivel: ?la obra de piedra para lo cual son mucho más aptos los 
sangleyes dichos que los indios? (Borao et al. 2001: 174). 
En 1629, San Salvador ya es una fortaleza cuadrada, construida en piedra, y en 1631 
Keilang tiene 4 presidios: San Salvador, la Retirada (llamado San Antón), San Millán y San 
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Luis. A partir de 1637, Sebastián Hurtado de Corcuera, gobernador de las Filipinas, retiró 
una parte de cañones y soldados a Manila y conservó dos presidios; los otros dos presidios 
fueron abandonados. En 1641 y 1642, a resultas de los ataques de los holandeses al norte 
de Taiwán, otra vez se establecieron 4 presidios, pero poco después los españoles fueron 
expulsados. En el mapa que dibujó el holandés Simon Keerdekoe en 1654 se ven estos 4 
presidios. Luego, San Salvador fue destruido, y hasta mediados del siglo XIX se vieron las 
ruinas de San Salvador.
El desarrollo de las rutas
Antes de que llegaran los españoles al norte de Taiwán ya habían ido a comerciar los 
sangleyes. En el libro Ming Shi Gao (??? ), que fue escrito por Wang Hong-xu en 1723, 
hablaba de la ruta entre Keilang, Tamchui y Fuzhou (?? ): ?de Keilang y Tamchui al 
puerto de Fuzhou, esta ruta con viento a favor tardó cinco geng ( ? )? (Wang 1964: 94). 
Un día equivalía 10 geng, es decir del norte de Taiwán a Fuzhou se tardó medio día. 
Después de tomar el norte de Taiwán, los españoles desearon que la ruta del norte de 
Taiwán a Fuzhou pudiera atraer más comerciantes chinos al norte de Taiwán. Además, 
ellos contactaron con los funcionarios de Fuzhou mediante diversas vías, así como escribió 
en un documento del legajo de Contaduría: ?Al padre fray Bartolomé Martínez, provincial 
de la horden de Santo Dominico, cient pessos que por decreto del dicho señor gouernador 
se le libraron y dieron a quenta de quatro mill pessos que por Junta de haçienda, se acordó, 
se embiassen de pressente al virrey de la provyncia de Ocheo en el Reyno de China para 
que con más facilidad concediera lizencia para que vinieron desde el dicho Reyno a Ysla 
Hermosa con los peltrechos y bastimentos necessarias para las dichas fuerças y para esta 
canpo?12?. Ocheo es Fuzhou, está escrito con pronunciación de lengua de Fujian. Este 
presente fue llevado primeramente a Keilang a través del navío Rosario, el cabo de la fuerza 
de San Salvador, Antonio Carreño de Valdés, lo lleva posteriormente a China acompañado 
por fray Bartolomé Martínez por saber muy bien la lengua china (Borao et al. 2001: 135-
136). Aunque el gobierno de Manila intentó negociar con el virrey de Fuzhou para que 
permitiera a los barcos ir al norte de Taiwán, el resultado fue que no vinieron tantos barcos 
chinos como los españoles esperaban.
A partir del 1626 el gobierno de Manila envió barcos a socorrer la Isla Hermosa. Estos 
barcos pasaban por el oeste de Luzón y llegaban a Cagayán, y de ahí por el este de Taiwán, 
siguiendo la corriente del Kuroshio, finalmente atracaban en San Salvador. Sabemos que 
los barcos que acudieron a socorrer al norte de Taiwán eran galeones y galeras españolas. 
En los barcos españoles también fueron sangleyes marineros y pilotos a Taiwán, como 
los pilotos Onço, Cuytay, Sanco (?? ) y Chico (?? )13?. Los legajos de la Contaduría 
nos informan de que los champanes sangleyes y barcos portugueses también acudieron a 
socorrer al norte de Taiwán, así como los champanes chinos de Pintay y Rufu, y un navío 
portugués llamado Nuestra Señora de Atocha14?. Además, en la Contaduría se describen 
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los nombres, salarios y oficios de gentes que fueron a socorrer al norte de Taiwán. Como 
podemos ver en cuadro 1, el sangley piloto cobró a razón de tres pesos y cuatro tomines al 
mes, y el marinero, dos pesos y cuatro tomines al mes15?. Por ello, sabemos que los pilotos 
y marineros cobraban mucho menos que los demás oficios. Además, si comparamos los 
sueldos de la tripulación de distintas etnias, se ve una gran diferencia entre ellos. Los 
pilotos españoles cobran 600 pesos al año, los acompañados de piloto, 300 pesos, y los 
marineros, 150 pesos al año16?. Pero dichos sangleyes cobran una miseria, los pilotos, 
tres pesos y cuatro tomines al mes, es decir, 42 pesos al año, y los marineros, dos pesos y 
cuatro tomines al mes, es decir, 30 pesos al año, aunque tenían más experiencia de navegar 
que otras etnias, como los filipinos y malabares grumetes, que cobraban 4 pesos al mes17?, 
es decir, 48 pesos al año.
En el camino de ida y vuelta de Manila a San Salvador hubo algunos barcos varados 
en Macao por causa de los temporales. En la época de la unión de España y Portugal (1580-
1640) hubo barcos españoles que estuvieron a punto de naufragar, pero que finalmente 
lograron arribar a Macao, como se observa en los siguientes ejemplos: ?A Francisco 
de Renteria, escrivano que fue del galeón, capitana Real que el año passado de mill y 
seisçientos y veinte y siete salió de socorro para las fuercas de Ysla Hermossa, y arribó 
y después fue a las yslas de Macan en guardia de las galeotas de los portugueses por el 
riesgo que tenían de los olandeses?18?, ?el galeón Nuestra Señora de la Peña de Françia 
que salió de armada para Ysla Hermossa el año de mill y seiscientos y veinte y siete, y por 
haver arrivado fue a Macan en guardia de las galeotas que vinieron a esta ciudad el dicho 
año?19?, ?... Antonio Carreño de Baldéz ... alquiló vna cassa en la çiudad de Macan adonde 
se metieron todos los generos de ropa, jarra, belamen y demás cosas de la nao Sanctíssima 
Trinidad que salió de las fuerças de San Salvador de Ysla Hermossa el año passado de mill 
y seiscientos y treinta para venir a esta çiudad de Manila, y por malos temporales arivó a la 
dicha ciudad?20?. 
Los navíos que salían a socorrer a Taiwán llevaban españoles, filipinos, sangleyes, así 
como mestizos, gente de Malabar y también posiblemente cafres, aunque tenemos pocas 
informaciones sobre estas tres últimas etnias. Aparecen en los documentos el soldado 
mestizo Gregorio Martín y el sangley mestizo Pablo Pacheco, intérprete de la lengua 
china que sirvió en el presidio de la Isla Hermosa21?. Sólo encontramos a uno de Malabar, 
el grumete llamado Francisco Martín, que en el año 1626 con otros tres grumetes fueron 
de socorro a la Isla Hermosa en la nao Santísima Trinidad. Francisco Martín sirvió ?ocho 
meses y diez y ocho días, y a la dicha rraçon montan los dichos treinta y quatro pesos 
tres tomines y dos granos22?, que se desquentan catorçe pesos, los doçe que reçivió por 
fatoria en dicho día dos de septiembre del dicho año de mill y sesicientos y veinte y seis, 
y los dos que le dió el dicho maestre en el viaje y quedan otros veinte pesos tres tomines 
y dos granos?23?. Los cafres, una etnia procedente de la costa sudoriental de África, fueron 
esclavos vendidos como género. Es frecuente ver a esclavos comprados para tripulación de 
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galeras24?, y es posible que trabajaran en los barcos que iban a Taiwán, como menciona el 
siguiente documento: ?A Diego Díaz, portugués, ... se le libraron por el balor de un esclavo 
llamado Francisco, cafre que en diez de junio de mill y seiscientos y veinte y siete prestó a 
su Magestad para serbiçio de sus Reales galeras al remo por tiempo de quatro meses con 
calidad que si en ellos muriesse se le pagarían de la Real caja los dichos çinquenta pesos, 
el qual se entregó el dicho día a Gaspar Tomas, cómitre de la galera patrona nombrada San 
Phelippe que fue el dicho año con la armada que sacó el señor gouernador Don Juan Niño 
de Tauora para las fuerças de Ysla Hermossa, y haçiendo el dicho biaje se ahogó en el cabo 
del Bojeador en tres de octubre de mill y seiscientos y veinte y siete que se perdió allí la 
dicha galera?25?. 
La situación comercial entre ambas partes
Al principio de la ocupación española en el norte de Taiwán, la situación comercial 
entre Keilang y China no era fácil. A partir de 1628 se desarrolló el comercio con Keilang. 
Los barcos españoles volvían a Manila o Cavite con géneros chinos y pagaban los 
derechos, que variaban según los diferentes compradores. En marzo de 1628, el navío 
Rosario volvió a Manila con mercancías. Este navío salió otra vez para Keilang y volvió 
con numerosos géneros (Borao et al. 2001: 135-136), y el gobierno de Manila pensó que 
por fin arrancaba el negocio con la Isla Hermosa (ibíd. 2001: 126). Por las mercancías 
que trajo el navío Nuestra Señora del Rosario se pagaron ?los derechos de almoxarifasgo 
a seis por çiento de quatro mill seisçientos y noventa pesos que montó el valor de la 
seda?26?. El mismo barco volvió a Manila con géneros en 1629 y en el mismo año el navío 
Santa Cruz llevó mercadurías de la Isla Hermosa a Manila27?. En 1630, hubo tres navíos: 
Nuestra Señora de Atocha, Santísima Trinidad y Nuestra Señora de la Limpia Concepción 
que volvieron cargados de géneros a Manila28?. Pero esta situación duró pocos años y las 
cantidades de mercancías fueron inferiores a lo que esperaban los españoles. Como dice 
Jacinto Esquivel en una carta de 1632, los barcos de Manila no llevaron más que arroz a la 
Isla Hermosa en ?aquel negro socorro de mayo? (año sin determinar), y esto hizo que los 
comerciantes chinos tuvieran que malvender sus mercancías, lo que creó falta de interés 
en ellos y desacreditó al puerto de Keilang (ibíd. 2001: 176). 
A partir de 1630, en Manila aparecen champanes chinos a cargo de Hincob ( ?
? ), Chintog, Chinton, Quinhuan, Gohon, Chinuy, Alonso Bentiong, etc. que transportan 
géneros de la Isla Hermosa29?. Sin embargo, los géneros no eran abundantes. Los 
sangleyes pagaban un 6 por 100 de almojarifazgo; en cambio, los españoles pagaban un 6 
por 100 de almojarifazgo y un 8 por 100 de fletes de las mercancías. Como las mercancías 
de los navíos pertenecían a vecinos de Manila y los navíos eran de su Majestad, el gobierno 
de Manila pagaba los gastos de reparación cuando se estropeaban los navíos. Según los 
registros de mercancías que transportaban los navíos españoles y champanes chinos, 
parece que al principio iba bien transportar géneros desde San Salvador hasta Manila, pero 
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esta situación duró muy poco. Finalmente, los españoles no consideraron San Salvador 
como un lugar donde complementar las mercancías chinas que llegaban a Manila.
LA SITUACIÓN DESPUÉS DE KOXINGA (1662-1683)
En 1642, debido a que los holandeses ocuparon el norte de Taiwán, las relaciones 
entre Filipinas y Taiwán se paralizan. Veinte años después (1662), los holandeses fueron 
expulsados por Koxinga. A partir de este año, se fueron recuperando poco a poco las 
relaciones entre ambas partes. Pero esta situación duró hasta que los manchúes  entraron 
en Taiwán en 1683. 
Los registros de navíos
Antes de hablar de las relaciones entre Filipinas y Taiwán durante el dominio de la 
familia Koxinga, hay que mencionar que los títulos de las portadas en el legajo ?Filipinas, 
64? no coinciden con los testimonios de los registros de navíos de dicho legajo. En realidad, 
los registros del primer volumen del legajo ?Filipinas, 64? no sólo recogen los años de 
1657 hasta el 1684, sino que también están incluidos los años 1685 y 1686. Asimismo, 
encontramos los registros del segundo volumen desde 1684 hasta 1687 (figura 3). 
Figura 3: Las portadas del legajo ?Filipinas, 64?.
A la izquierda: el título de Filipinas, 64, vol. 1; a la derecha: el título de Filipinas, 64, vol. 2.
De los registros de navíos que procedían de Taiwán a Manila, podemos analizar las 
relaciones comerciales entre ambas partes durante el dominio de la familia Koxinga30?. 
Antes de que Koxinga expulsara de Taiwán a los holandeses, los españoles les prohibieron 
a éstos que fueran a Filipinas. Al llegar el año 1662, Koxinga expulsó de Taiwán a los 
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holandeses e intentó conquistar Luzón. Además, como los españoles maltrataban a los 
comerciantes chinos en Manila, Koxinga prohibió que sus navíos comerciaran con 
Filipinas. De modo que antes de 1662, no fueron navíos de Taiwán a Manila (gráfico 1). 
A patir del 1664, el hijo de Koxinga se retiró de China a Taiwán y empezó a recuperar 
el comercio con Manila, y en el período principal de su reinado el comercio fue superior 
al del período posterior. En 1666, los españoles intentaron recuperar las relaciones con 
Taiwán. Este mismo año, el hijo de Koxinga ocupó Amoy (Xiamen) de nuevo, y el comercio 
con China aumentó. Esto influyó en el comercio con Manila. En 1670, el hijo de Koxinga 
intentó fomentar el comercio con otros países (Chang 1995: 50), así que este mismo año 
aumentó rápidamente el comercio con Manila. Pero al año siguiente, el hijo de Koxinga 
amenazó con conquistar Filipinas (Borao et al. 2002: 654, 658-660), el comercio entre 
ambas partes encontró dificultades. Desde 1674, el hijo de Koxinga fue a China a guerrear 
con los manchúes, hasta 1680 cuando volvió derrotado a Taiwán. Durante este período el 
comercio entre Taiwán y Filipinas declinó. Al llegar el año 1683, el nieto de Koxinga cayó 
en manos de los manchúes y el comercio entre Taiwán y Filipinas se quedó parado. El 
gráfico 1 muestra de forma evidente los años de la relación comercial entre ambas partes.
Las mercancías que entraron de Taiwan a Manila
Los géneros que llevaban de Taiwán a Manila eran mantas (telas de algodón)31?, 
lienzos, hierros, sedas crudas, sayasayas32?, hilos de chinchorro, hilos de acarreto33?, 
trigos, cerámicas y porcelanas (como carahayes34?, platos, escudillas, tazas), papeles, 
tabacos, payos (parasoles)35?, etc. La mayor parte de estos géneros procedían de China y 
de Japón, y luego los transportaron de Taiwán a Manila. Así encontramos mantas, hierros, 
trigos, platos y escudillas de Japón, y otras mercancías de China, como mantas, lienzos, 
trigos, cerámicas, porcelanas, tabacos, papeles, etc. Los platos y escudillas de Japón serían 
porcelanas de Hizen. 
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Además, lo más voluminoso de estos géneros eran las mantas (sobre todo mantas 
de Japón y mantas de Anhay36? ) y lienzos. A partir de 1681, el género llevado de Taiwán a 
Manila cambió bastante, porque disminuyó su cantidad aunque aumentó la diversidad de 
géneros. 
CONCLUSIONES
Taiwán está situado en un punto importante de la ruta marítima de Asia oriental. 
Antes de que los españoles ocuparan el norte de Taiwán, la ruta entre Fuzhou (sudeste de 
China) y el norte de Taiwán ya estaba activa. Los barcos chinos y japoneses iban al norte 
de Taiwán, por donde también pasaron los navíos naufragados europeos. Desde finales del 
siglo XVI hasta principios del siglo XVII, tanto los japoneses como holandeses y españoles 
intentaron tomar Taiwán. 
En 1624 los holandeses se trasladaron a Tainán y atacaron los navíos chinos hacia 
Manila. Por los intereses comerciales de Manila, dos años después, los españoles llegaron 
al norte de Taiwán y fundaron San Salvador. Los españoles no sólo esperaban que el 
norte de Taiwán pudiera ser una línea de fuego para luchar contra los holandeses y el 
establecimiento de un trampolín para predicar el Evangelio en China, sino también un 
lugar para atraer a los comerciantes chinos con el fin de asegurar los intereses comerciales 
en Filipinas. Pero, poco tiempo después de la colonización, los españoles perdieron esta 
esperanza. Además, muchos españoles enfermaron por no estar acostumbrados al clima 
del norte de Taiwán. La colonia española duró hasta 1642, en que cayó derrotada por los 
holandeses. 
Durante la colonización española, por la falta de bastimentos tanto los barcos 
españoles como los chinos y portugueses se llevó ayuda de Manila al norte de Taiwán. 
Macao fue un puerto que recogía navíos españoles naufragados en el camino de ida 
y vuelta de Manila a San Salvador. En este período, las personas enviadas al norte de 
Taiwán eran diversas, encontramos españoles, filipinos, sangleyes, mestizos, malabares 
y posiblemente cafres. Según el título, asiento y etnia, cada persona recibió un salario 
distinto. Los sangleyes desempeñan un papel muy importante entre Manila y San Salvador. 
Muchos pilotos y marineros sangleyes trabajaron en los barcos que les enviaron al norte 
de Taiwán. También muchos sangleyes, como canteros, aserradores, tejeros y carpinteros, 
fueron enviados para construir el fuerte de San Salvador y los otros presidios. 
Después de que Koxinga expulsara de Taiwán a los holandeses (1662), el hijo de 
Koxinga recuperó el comercio entre Manila y Taiwán. En 1670, el comercio entre ambos 
lugares tuvo mayor auge. El año 1681 fue un año decisivo porque disminuyó la cantidad 
del comercio aunque aumentó la diversidad de géneros. El comercio entre ambas partes 
fue cada vez más difícil debido a la tensión entre la familia Koxinga y los manchúes. 
Esta situación se mantuvo hasta 1683 en que el nieto de Koxinga cayó en manos de los 
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manchúes y el comercio se quedó parado.
Notas
??El análisis de estos documentos se podrá ver en ?Colonias españolas en Asia en el siglo XVII: 
relaciones entre Manila y San Salvador (norte de Taiwán)?. Dicho artículo ya ha sido aceptado y se 
va a publicar en Filipinas y el Pacífico: nuevas miradas, nuevas reflexiones.
??AGI, Contaduría, 1211, ff. 586r, 718v; AGI, Contaduría, 1212, ff. 50r, 65v, 266r; AGI, Contaduría, 1213, 
ff. 49r, 64v, 264r.
??Keilang (?? ) está situado al norte de Taiwán. Es el antiguo nombre de Keelung (?? ). 
??Encontramos cinco autores que hablan de este tema. Cuatro de ellos analizan el lugar donde 
naufragó este navío, así como J. E. Borao y Kaim Ang (??? ) consideraron que este navío fue 
naufragado en el norte de Taiwán; pero en opinón de Chou Wanyao (??? ) fue en el centro de 
Taiwán; y Chiu Hsin-Hui (??? ), en el suroeste de Taiwán. En el libro de Lúcio de Sousa también 
se habló de este navío naufragado y explicó la historia de los sobrevivientes después de regresar a 
Macao (Sousa 2010: 49-62).
??Después de llegar a Filipinas en 1588, Juan Cobo hizo la predicación con los sangleyes de Parián. Él 
tradujo del chino al castellano un libro que publicó en 1592: Beng Sim Po Can (???? ). Asimismo, 
escribió en chino y publicó en 1593 otra obra importante: Apología de la verdadera religión (????
??? ).
??Cada una de estas descripciones de los indígenas del norte de Taiwán está acompañada de una 
ilustración (Manila MS, ff. 170, 178). Dicho documento viene de ?Manila MS? o llamado ?Boxer 
Codex?, que está conservada en The Lilly Library of Indiana University. C. R. Boxer (1904-2000) 
consideró que este manuscrito data del año 1590 aproximadamente (Boxer 1950).
??AGI, Contaduría, 1211, f. 603r, y J. E. Borao et al., Spaniards in Taiwan, vol. I, pp. 126-127.
??Algunos nombres chinos que aparecen en el texto terminan en ?gou/guan ? / ? ? o ?co ? ?. 
La mayoría de ellos proceden de Fujian. Según Xiamen Zhi a los que tienen buena apariencia se 
les llama gou ? / ? . A partir de la dinastía Ming, en cada provincia se distinguen diferentes 
categorías, y ?gou/guan? /? ? y ?co? ? son algunas de ellas. Véase la página 325 de Xiamen Zhi
??? , escrito por Chou Kai y las páginas 3, 32, 44 de Kuangtung Shihsan Hang Kao?????? , 
escrito por Liang Chia-pin.
??AGI, Contaduría, 1211, ff. 147r-147v, 404r-404v, 860v; AGI, Contaduría, 1212, ff. 202v-204r; AGI, 
Contaduría, 1213, ff. 201v-203r.
10?AGI, Contaduría, 1211, ff. 244v-245r, 405r, 663v-664r, 861r.
11?AGI, Contaduría, 1211, f. 753r.
12?AGI, Contaduría, 1211, f. 524v. 
13?AGI, Contaduría, 1211, ff. 141r-142r, 502r-503r, 884v.
14?AGI, Contaduría, 1211, ff. 566v-567r; AGI, Contaduría, 1213, ff. 836v-837r, 941v; AGI, Contaduría, 
1214, ff. 194v-195r, 299v; AGI, Contaduría, 1216, ff. 109v, 114v-115r, 671v.
15?AGI, Contaduría, 1211, f. 141r.
16?AGI, Contaduría, 1211, ff. 174v-176v.
17?AGI, Contaduría, 1211, ff. 173r-174r, 630r; AGI, Contaduría, 1212, ff. 432v-433r. 
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18?AGI, Contaduría, 1211, f. 411r. 
19?AGI, Contaduría, 1212, f. 20r; AGI, Contaduría, 1213, f. 19r.
20?AGI, Contaduría, 1212, ff. 258r-258v; AGI, Contaduría, 1213, ff. 256r-256v.
21?AGI, Contaduría, 1218, ff. 409v, 714v-715r.
22?1 peso equivalía a 8 reales de plata, y también a 8 tomines. 1 tomín equivalía a 12 granos.
23?AGI, Contaduría, 1211, ff. 173r-173v. 
24?AGI, Contaduría, 1211, ff. 804v-805r.
25?AGI, Contaduría, 1213, ff. 120r-120v. 
26?AGI, Contaduría, 1211, f. 351v.
27?AGI, Contaduría, 1211, f. 586r; AGI, Contaduría, 1212, ff. 45v-46r.
28?AGI, Contaduría, 1212, ff. 43r-43v, 49r, 50r; AGI, Contaduría, 1213, ff. 42r-42v, 48r-48v. 49r.
29?AGI, Contaduría, 1212, ff. 49v, 295r, 344r, 348v; AGI, Contaduría, 1213, ff. 48v, 352r, 401r, 405v; AGI, 
Contaduría, 1217, ff. 150v-151r, 743v-744r; AGI, Contaduría, 1219, ff. 71v, 553v.
30?El análisis de estos registros de navíos los podemos ver en El junco comercial entre Taiwán y Manila 
(1664-1684) ??????????????? (1664-1684).
31?En la Biblioteca de la Universidad de Barcelona se conserva un manuscrito del año 1620, que se 
tituló Arte de la lengua Chiõ-chiu. En este manuscrito se explica que ?mantas? en carácter chino es 
? ? ?, es decir, telas de algodón (Mançano 1620: 23, 25, 27, 30).
32?Sayasaya fue el nombre en español de una especie de seda china (Blair y Robertson 1906: 267).
33?Gracias al registro de un navío chino que entró en Manila el 29 de mayo de 1686, sabemos la función 
del hilo de acarreto. Según este registro, las mercancías que llevó dicho navío, incluidas ?çiento y 
treinta y çinco redes de pescar de hilo de acarreto? (AGI, Filipinas, 64, vol.1, ff. 479r-481r).
34?Según las descripciones de los registros de navíos que venían de China a Manila, los carahayes 
tenían formas pequeñas, medianas y grandes. Los pequeños eran carahayes de mano chicos o a 
modo de escudillas o a manera de tachos, los pequeños y medianos eran de una asa, y los grandes 
con dos asas y de trapiche. Además, aparecen los carahayes pequeños manuales, grandes de China 
y de Canton medianos (AGI, Filipinas, 64, vol.1, f f. 446v-447v, 456v-458r, 470v-472v, 474v-476v, 
479r-481r, 483r-484v, 488r-489v, 535r-534r, 540v; AGI, Filipinas, 64, vol.2, ff. 122r-123v, 230v-233r, 
235r-236v, 238v-240v, 241r-242v, 243v-245r, 581r-583v). De modo que sabemos que los carahayes 
pequeños y medianos serían teteras, los carahayes grandes serían un tipo de tinaja china.
35?En la Biblioteca Nacional de Madrid se conserva un mapa del año 1734 que se tituló Carta 
Hydrographica y Chorográphica de las Yslas Filipinas Dedicada al Rey Nuestro Señor por el Mariscal 
de Campo D. Fernando Valdés Tamón Cavallero del Orden de Santiago Goverrnador y Capitan 
General de dichas Yslas. Este mapa fue realizado por el padre Pedro Murillo Velarde y fue delineado 
por el indio Nicolás de la Cruz Bagay. A ambos lados del mapa hay ocho grabados que representan 
las etnias y costumbres de los habitantes de estas islas y cuatro con representaciones cartográficas 
de ciudades o islas. En el primer grabado del lado derecho hay tres escenas con diferentes 
personajes, uno de ellos es ?español con payo alto?, según la imagen podemos saber que ?payo? se 
refiere a un ?parasol? . 
36?Anhay está situada al sur de Fujian. Está escrita con pronunciación de lengua de Fujian y se escribe 
con los caracteres chinos ? ?? ?. 
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Abstract
In this paper I will review comprehensively the history of Japanese scholars in 
Mesoamerican archaeology, reflecting on its future. Based on the overview of the history 
of Japanese scholars in Mesoamerican archaeology and a trend analysis on the quantity 
of research papers written by them, I am able to mention the following characteristics: 
(1) Japanese scholars have participated or directed archaeological investigation in 
Mesoamerica since the 1970?s. (2) Many Japanese scholars have currently carried out 
their own archaeological projects in various sites of Mesoamerican civilizations on a 
variety of research topics. Some of these studies are highly valued in the academic world. 
(3) The above mentioned characteristics are not well known in Japanese society. 
By reflecting on these issues, I have two important suggestions: we need to reinforce 
our network between Japanese scholars and we have to carry out more outreach activities 
towards the Japanese society.
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Dinámicas de interacción en la transición del Formativo al Clásico: 
Los resultados preliminares del Proyecto Arqueológico 
Tlalancaleca, Puebla 2012-2014
Shigeru Kabata?Tatsuya Murakami?
Julieta M. López J.?José Juan Chávez V.
1? Introducción: objetivos y perspectivas del Proyecto Arqueológico 
Tlalancaleca, Puebla
El Proyecto Arqueológico Tlalancaleca, Puebla (PATP) tiene como objetivos principales 
1) el reconstruir las relaciones de poder entre diferentes segmentos sociales en una 
sociedad pre-estatal; 2) entender mejor las relaciones intra- e inter-regionales y sus 
cambios temporales durante el Formativo Tardío y Terminal; y 3) indagar los procesos 
sociopolíticos que condujeron a la formación del Estado prístino de Teotihuacan en el 
Altiplano Central de México. El sitio arqueológico Tlalancaleca se ubica en el noroeste del 
Estado de Puebla (Figura 1) y fue uno de los centros prehispánicos más grandes antes del 
desarrollo del Estado teotihuacano. Esto lo hace un sitio ideal para examinar los temas que 
aborda este proyecto.
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Para entender mejor los procesos de cambios sociopolíticos, es importante considerar 
marcos teóricos que nos permitan interpretar los datos arqueológicos. Tradicionalmente, 
para entender las sociedades pre-estatales los arqueólogos han aplicado el concepto de 
cacicazgo, el cual ha sido establecido como un tipo de organización política con base en los 
estudios de los cacicazgos etnográficos (e.g., Service 1975).
Sin embargo, hace tiempo que los críticos del neoevolucionismo argumentan que en 
las sociedades pre-estatales se observa una gran variedad de formas de organización y que 
es inadecuado agruparlas homogéneamente bajo el término de cacicazgo. Los cacicazgos 
etnográficos y las sociedades pre-estatales no son iguales. Además, aún carecemos del 
lenguaje, conceptos y metodología que compartimos con los estudios comparativos de 
las sociedades pre-estatales. Es indispensable desarrollar conceptos y metodologías que 
se puedan implementar por medio de los análisis de materiales arqueológicos y evitar 
imponer el modelo de cacicazgo a los datos.
Pensamos que uno de los principales problemas en los estudios neoevolusionistas se 
encuentra en la conceptualización de la complejidad social. Como varios arqueólogos lo 
indican, el concepto de complejidad es ambiguo, por lo que es necesario descomponerlo 
y estructurarlo entre las múltiples variables involucradas como son escala, diferenciación 
social, desigualdad y centralización (e.g., Feinman 1998; McGuire 1983; Nelson 1995; 
véase también Crumley 1987; A. Smith 2003; Yoffee 2005). Aunque no hay un consenso en 
Figura 1. Ubicación de los sitios importantes del Formativo y el Clásico.
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cuanto a la interrelación entre dichas variables, la médula de estos argumentos se centra 
en considerar las relaciones sociales en términos de estatus (diferenciación), riqueza 
(desigualdad) y en distribución del poder (centralización).
Este proyecto se enfoca específicamente en las relaciones de poder, las cuales se 
expresan en el acceso diferencial a varios recursos humanos y materiales, y pueden 
entenderse como el resultado de las negociaciones entre diferentes individuos y grupos 
con varias estrategias y capacidades prácticas. Conceptualmente, las relaciones de poder 
se han considerado como un solo eje o parámetro, pero el poder debe de conceptualizarse 
como multidimensional con una multiplicidad de bases (Paynter y McGuire 1991). El 
ejercicio de poder a través de la producción de la cultura material es multifacético, y 
las diferentes clases de cultura material (e.g., arquitectura y ofrendas mortuorias) no 
necesariamente constituyen un solo parámetro consistente. Tal concepción de poder 
requiere una división analítica de las bases de poder. La naturaleza de las relaciones de 
poder puede ser económica, política, social, o una combinación de todas ellas (Yoffee 
2005).
Las relaciones de poder se forman a través del consumo asimétrico de recursos. 
Por lo tanto, dichas relaciones pueden estudiarse arqueológicamente para así evaluar 
la distribución diferencial de los recursos. Los recursos se definen como cualquier cosa 
que pueda servir como una fuente de poder en las interacciones sociales e incluyen los 
recursos humanos (e.g., trabajo y conocimiento) y los recursos materiales (Sewell 1992: 9; 
véase Giddens 1979).
Este proyecto se enfoca en el tamaño, la cantidad de trabajo inver tido, y los 
tipos de materiales empleados en la construcción de las residencias y estructuras 
cívico-ceremoniales, así como en los objetos de uso cotidiano, la fauna y flora que se 
consumieron, y los objetos rituales consumidos incluyendo los destinados para ceremonias 
y ritos funerarios. Además, se examina el acceso diferencial a estos recursos en múltiples 
escalas: entre los residentes de la zona central, entre ellos y los que habitan en las áreas 
circundantes, y finalmente, entre Tlalancaleca y otras aldeas y centros contemporáneos de 
la región como Xochitécatl (Serra Puche 1998; Serra Puche et al. 2001), La Laguna (Carballo 
2009), y Tetimpa (Plunket y Uruñuela 1998, 2005). La comparación de dichas escalas nos 
permitirá profundizar el entendimiento acerca del complejo paisaje social de poder en la 
región de Puebla-Tlaxcala durante el Formativo Tardío y Terminal.
Por otro lado, las transformaciones socio-políticas ocurridas en la fase transicional 
entre el Período Formativo y el Clásico dieron como consecuencia que varias regiones del 
Altiplano Central de México estuvieran bajo el control político y/o económico del Estado 
teotihuacano (e.g., Hirth 1980; Hirth y Angulo 1981; Mastache et al. 2002; Sugiura 2005). 
Más allá del México central, Teotihuacan interactuaba activamente con el norte y el oeste 
de México, las tierras bajas del Golfo, la costa del Pacífico de Oaxaca y Guatemala, y la 
zona Maya.
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Sin embargo, estas esferas de interacción no fueron creadas a partir del vacío, 
sino que dependían de las relaciones interregionales antes de la aparición del Estado 
teotihuacano. Por lo tanto, es fundamental examinar la naturaleza y el alcance de las 
interacciones interregionales antes de la formación del Estado teotihuacano.
Investigaciones precedentes han mostrado que Teotihuacan heredó una serie de 
rasgos culturales desde la región de Puebla-Tlaxcala, incluyendo estilos arquitectónicos 
Foto 1. Talud-descanso-tablero de la Pirámide Escaleras con Alfardas (tomada del noreste).
Foto 2 (izquierda).  Bracero de Huehueteotl (exhibido en el Museo Comunitario de San Matías 
Tlalancaleca).
Foto 3.  Petroglífos (Elementos 9 y 10) posiblemente relacionados con el control del tiempo (fotos 
extraídas de García Cook 1973).
Elemento 9 Elemento 10
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(talud-tablero -Foto 1- y balaustradas), algunos aspectos de la planificación de la ciudad, 
iconografía -?Tláloc? y Huehuetéotl (Foto 2) -, otros tipos de cultura material, por ejemplo la 
cerámica Anaranjado Delgado (Plunket y Uruñuela 2005, 2012) y conceptos fundamentales 
en las culturas posteriores -sistema de numeración (Foto 3) y la dualidad entre la vida y la 
muerte (Foto 4) -. Esto significa que la formación y desarrollo del Estado teotihuacano fue 
uno de los acontecimientos provocados en el eje histórico. 
Por consecuencia, necesitamos indagarlos desde las perspectivas de la continuidad 
histórica -diacrónica- y considerar la dinámica de regiones circunvecinas -sincrónica-. Para 
poder discutir sobre dichos temas, empezamos un proyecto arqueológico en el sitio de 
Tlalancaleca, Puebla a partir del año 2012.
Pensamos que es indispensable, en primera instancia, realizar el levantamiento 
topográfico del sito de Tlalancaleca y llevar a cabo una recolección de materiales 
arqueológicos en superficie con la finalidad de identificar las áreas residenciales y otras 
zonas asociadas al centro político-religioso. Gracias al Proyecto Arqueológico Puebla-
Tlaxcala dirigido por García Cook (e.g., 1973, 1981, 1984), contamos con un plano general 
preliminar del sitio y la ubicación de los montículos mayores. En el presente proyecto 
de investigación, y de acuerdo con los objetivos planteados anteriormente, proponemos 
Foto 4.  Monolito en donde se representan la vida y la muerte
?? (Elemento 7: fotos extraídas de García Cook 1973).
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actualizar el mapa generado por García Cook y producir un nuevo mapa tridimensional con 
más detalles para localizar las zonas donde se puedan programar excavaciones extensivas 
e intensivas en los años subsecuentes (Figura 2).
2?Antecedentes
García Cook (1981; García Cook y Trejo 1977) ha proporcionado un panorama amplio de 
los cambios en los patrones de asentamiento durante la época prehispánica en la región 
de Puebla-Tlaxcala. De acuerdo con su cronología, el sitio de Tlalancaleca fue fundado 
durante la fase Texoloc (800-400 a.C.) y se desarrolló como un centro principal hasta su 
abandono al final de la fase Tezoquipan (400 a.C.-100 d.C.). Durante esta última fase, hubo 
dos esferas de cerámica en la región de Puebla-Tlaxcala: la ?proto-teotihuacana? y la de 
Tezoquipan. La primera corresponde a las cerámicas de Tezoyuca-Patlachique-Tzacualli 
temprano en el Valle de México, y hay 32 sitios identificados. La mayoría de los sitios se 
ubican en el área norte marginal de esta región. Estos sitios son relativamente pequeños y 
probablemente fueron fundados por inmigrantes ya que no hay ocupación en la fase anterior. 
Es interesante notar que hay dos sitios fortificados con cerámicas proto-teotihuacanas 
dentro del área de Tezoquipan. Al sur del área norte de la esfera proto-teotihuacana, se 
han identificado 400 sitios con cerámicas de Tezoquipan, entre los cuales 18 fueron sitios 
grandes. Tlalancaleca fue uno de estos sitios grandes y es posible que hubiera sido el 
centro más grande en la región, de acuerdo con el análisis de patrón de asentamiento 
(Castanzo 2002).
El área de la esfera de Tezoquipan no fue homogénea y demuestra una diversidad 
cultural con distintos grados de influencia externa, incluyendo el Occidente de México, 
la costa de Golfo, el Valle de Tehuacan y Oaxaca, y el Valle de México (García Cook 
1981). Por ejemplo, las excavaciones en Gualupita las Dalias, centro contemporáneo 
Figura 2.  Mapa isométrico del sitio de Tlalancaleca.
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con Tlalancaleca, revelaron que tuvo una estrecha relación con el Occidente de México; 
esta característica no fue observada en Tlalancaleca a pesar de haber tan sólo 10 km de 
distancia entre estos dos sitios (García Cook y Rodríguez 1975). Además de las relaciones 
con otras regiones, también se observa una diversidad arquitectónica. Por ejemplo, aunque 
su distribución espacial no está clara, unos sitios como Tlalancaleca y Tetimpa (Plunket 
y Uruñuela 1998) compartieron el estilo talud-tablero, mientras que en otros como 
Xochitécatl, Totimehuacan y La Laguna (Carballo 2009) está ausente. La naturaleza de las 
relaciones entre los centros dentro de la esfera de Tezoquipan no está claramente definida 
y se requiere más investigación para aclarar este tema (véase Carballo y Pluckhahn 2007). 
Considerando que hubo diferentes redes de intercambio con otras regiones y diversos 
estilos arquitectónicos, es posible que varios sitios hubieran competido mutuamente, como 
se ha reportado en varias regiones de Mesoamérica, para el Formativo Tardío y Terminal 
(e.g., Rosenswig 2000).
Hay poca investigación sobre las relaciones de poder a nivel de los centros urbanos. 
Las excavaciones en La Laguna realizadas por Carballo (2009) han proporcionado datos 
interesantes en cuanto a la arquitectura y objetos de uso cotidiano en las residencias 
de las élites y la gente común. Carballo observa una marcada diferencia en el tamaño 
y la calidad de la residencia pero, en el acceso a los objetos de uso cotidiano no hubo 
mucha diferencia. Asimismo, en La Laguna se puede aplicar el modelo dicótomo entre 
las élites y la gente común donde existe una zona central bien definida con estructuras 
monumentales. Esto no parece haber sucedido en Tlalancaleca, pues hay un gran número 
de complejos monumentales y no sabemos si estos fueron contemporáneos y formaron 
un centro urbano planificado, o si representan un crecimiento desde el centro, o aun si 
hubo múltiples centros. Por esta razón, resulta de suma importancia realizar los trabajos 
de mapeo y fechamiento de los diferentes complejos arquitectónicos de Tlalancaleca para 
obtener información crucial que permita entender mejor su organización sociopolítica.
Hacia el final de la fase Tezoquipan, la mayoría de los centros de poder regionales 
fueron abandonados, excepto los que se ubicaron dentro del Corredor Teotihuacano. Su 
abandono se ha atribuido a la expansión del Estado teotihuacano (Carballo 2009; García 
Cook 1981), pero también es probable que catástrofes naturales, y los subsecuentes 
desordenes sociales derivados de estos eventos, hubieran tenido una fuerte injerencia 
en el abandono eventual de los asentamientos de la región. Los estudios recientes 
sobre las erupciones volcánicas acaecidas en el Altiplano Central indican que durante la 
primera mitad del primer siglo d.C. ocurrió una fuerte erupción del volcán Popocatépetl 
la cual probablemente generó un despoblamiento de la región oeste del valle de Puebla-
Tlaxcala y el sur de la Cuenca de México (Plunket y Uruñuela 2005: 99-100). Con base en 
la presencia continua de talud-tablero y el complejo de tres templos, Plunket y Uruñuela 
(1998, 2005) sugieren una conexión estrecha entre Tetimpa y Teotihuacan. La misma idea 
podría aplicarse a Tlalancaleca, donde se encuentran varios rasgos culturales asociados a 
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Teotihuacan, incluyendo el talud-tablero, el uso de estuco, cajones de adobes, imágenes 
del dios tormenta y los marcadores (García Cook 1981, 1984; Murakami 2007). Asimismo, 
es posible que el movimiento de un gran número de gente posterior a la erupción de 
Popocatépetl causara un desorden social en los centros principales, resultando en su 
abandono y emigración de la población, incluyendo las élites, hacia otros lugares como 
Teotihuacan o Cholula (Murakami 2007). Es importante notar que el uso de talud-tablero y 
estuco fue descontinuado en el área de la esfera de Tezoquipan después del desarrollo del 
Estado teotihuacano (García Cook 1981; García Cook y Trejo 1977). Esta discontinuidad 
cultural podría atribuirse al desplazamiento de los grupos élites. Por lo tanto, pensamos 
que es necesario reconsiderar los procesos del rápido incremento y nucleación de la 
población en Teotihuacan durante la fase Tzacualli (1-150 d.C.; Millon 1981) con base en 
los datos de la región de Puebla-Tlaxcala. 
En cuanto a los centros de la esfera proto-teotihuacana, hay una variedad en el 
proceso de difusión de la cerámica teotihuacana, sobre todo, la de la fase Tzacualli. Con 
base en los datos del patrón de asentamiento, Hirth (1978) indica que dos centros con la 
cerámica Tzacualli en el Valle de Amatzinac en Morelos fueron independientes uno del 
otro y también de Teotihuacan. En contraste, en la región de Tula (Mastache et al. 2002) 
y en la parte norte de Puebla-Tlaxcala (García Cook y Trejo 1977), unos nuevos sitios 
se fundaron probablemente por los colonizadores de Teotihuacan, quienes trajeron la 
cerámica Tzacualli. Al mismo tiempo, hay sitios ocupados de manera ininterrumpida desde 
las fases anteriores (i.e. la fase Texoloc y Tezoquipan temprano) donde se encuentra la 
cerámica teotihuacana (García Cook y Rodríguez 1975), incluyendo Tetimpa (Plunket y 
Uruñuela 1998: 290). Estos sitios probablemente tuvieron contacto con Teotihuacan, y no 
necesariamente fueron producto de la expansión política de Teotihuacan, como sí parece 
haberlo sido en el caso de los sitios en Morelos. Todo esto sugiere que las relaciones entre 
Teotihuacan y otras regiones del Altiplano Central hacia el final de la fase Tezoquipan y 
durante la fase Tzacualli fueron variables. Por ende, se requiere de una reconstrucción 
detallada de la historia de sitio del Altiplano Central para entender mejor los procesos 
socio-políticos antes y durante la formación del Estado teotihuacano.
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En la primera parte del artículo presentaremos los resultados preliminares de la 
investigación arqueológica, sobre todo las perforaciones y la excavación de pozos llevados 
a cabo en la Plaza Principal de Tlalancaleca así como el análisis preliminar de obsidiana 
procedente de las excavaciones, del año 2013 (Figura 3). A continuación, discutiremos 
sobre las relaciones entre Teotihuacan y Tlalancaleca y el impacto de la erupción volcánica 
del Popocatépetl ocurrida en el siglo I d.C.
Figura 3. Ubicación de la Plaza Principal del sitio arqueológico de Tlalancaleca.
Foto 5. Vista general del Complejo Cerro Grande y Plaza Principal (tomada desde suroeste).
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3?Investigación Arqueológica en Tlalancaleca realizada en el 2012-2014
3-1?Inspección de la Estratigrafía por Perforaciones
Llevamos a cabo la inspección de la estratigrafía con perforaciones de 10 cm de diámetro 
en 124 puntos en el área Complejo Cerro Grande, incluida la Plaza Principal (Foto 5). Se 
recolectaron 595 muestras de tierra. Para cada perforación, registramos la profundidad, el 
color y textura de diferentes estratos, y la presencia o ausencia de artefactos (Figura 4), 
además tomamos muestras para el análisis geoquímico por medio del cual pretendemos 
identificar áreas de actividad. Es importante mencionar que la razón por la cual se 
realizan perforaciones en esta temporada se debe a que las perforaciones proporcionan 
información necesaria para entender la estratigrafía y la historia ocupacional del sitio. Este 
proceso también nos ayuda para seleccionar el lugar de las futuras excavaciones que de ser 
posibles, estamos planeando para las siguientes temporadas.
Figura 4. Ejemplo del formato para la inspección de la Estratigrafía por Perforaciones.
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La última profundidad de las perforaciones varía desde 0.5 m hasta aproximadamente 
10 m. Perforamos hasta chocar con algún obstáculo, ya sea roca madre o piedras. Sin 
embargo, hay patrones generales: las capas de tierra son escasas al oeste y al norte de 
la Pirámide Cerro Grande y las capas al este y al sur de la pirámide son más profundas. 
En estas últimas áreas, se recuperaron fragmentos cerámicos debajo de 7 m desde la 
superficie, lo cual nos hace suponer que la pirámide fue construida sobre un terreno 
naturalmente elevado.
La estratigrafía del área prospectada es relativamente homogénea. Básicamente, 
encontramos tres capas distintas: la capa superficial del suelo (limo de color café), 
limo arenoso de color café-amarillo, y arcilla arenosa de color más amarillento con 
algunas variaciones menores. No encontramos ningún piso estucado, pero en algunas 
perforaciones, se encontraron unas capas delgadas de gravillas, las cuales parecen ser de 
pisos originales.
Las muestras tomadas están en proceso de análisis en el Laboratorio Arqueológico 
de Investigaciones de la Tierra de la Universidad del Sur de Florida, por la arqueóloga 
Paige Phillips, estudiante de maestría en el Departamento de Antropología de la misma 
universidad. Ella está identificando, mediante la técnica Fluorescencia de Rayos-X Portátil 
(pXRF), el análisis de pH, y con ICP-MS (Espectrometría de Masas con fuente de Plasma 
de Acoplamiento Inductivo) la cantidad de fosfatos y otros elementos (Al, Ba, Ca, Fe, K, 
Mg, Na, Sr, Zn, Mn, Ti), los cuales sirven para identificar el impacto humano en los pisos 
(Wells 2004). En la sesión de poster a las 8:00 de la mañana del día 25, se presenta el poster 
titulado: ?Examining Activity Organization through Geochemical Analysis at Tlalancaleca, 
Puebla, Mexico (800BC-AD100) ?, donde se muestra la metodología de estudio y los 
resultados preliminares obtenidos hasta el momento.
Foto 6. Vista general de la excavación en la Plaza Principal (tomada del sur).
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Figura 5. Ubicación de los pozos estratigráficos en la Plaza Principal.
Figura 6. Matriz de las capas encontradas de los pozos 1 a 4.
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3-2?Excavación de pozos estratigráficos realizada en el 2013
Trazamos 6 pozos estratigráficos (2 x 2 m) en la Plaza Principal (Foto 6; Figura 5). 
Tenemos cuatro objetivos principales: el primero es entender el proceso arquitectónico de 
la Plaza Principal. El estudio de García Cook (1973), basado en los resultados del recorrido 
de superficie y los pozos estratigráficos, nos da un panorama de cómo se desarrolló este 
asentamiento desde la fase Tlatempa a Tezoquipan (1200 a.C.-100 d.C.). Durante el inicio 
de la ocupación del sitio, se concentraron las actividades humanas en la parte oriental del 
asentamiento, y a lo largo del tiempo se expandieron hacia la parte occidental y la parte 
baja ubicada en el extremo oriente del mismo. Esta interpretación coincide con nuestros 
resultados obtenidos en el recorrido de superficie realizado en el 2013. La razón por la cual 
trazamos los pozos en esta plaza es porque se reconoce que esta área, llamada Complejo 
Cerro Grande, es la más grande dentro del sitio y pertenece a las fases finales de la 
ocupación del mismo.
Aunque todavía estamos analizando los materiales cerámicos para entender el proceso 
arquitectónico, es importante notar por medio del estudio estratigráfico que esta área fue 
utilizada en 3 etapas diferentes entre el Formativo Medio al Terminal (Figuras 6 y 7). Se 
identificaron varios elementos arquitectónicos como muros compuestos de adobe (Foto 7), 
apisonados (Foto 8), y posibles sistemas de cajón (Foto 9), los cuales nos permiten indicar 
que cada etapa de ocupación en la Plaza Principal tenía diferentes funciones.
El segundo objetivo es recuperar materiales cerámicos. Con los materiales cerámicos 
pretendemos establecer una micro-cronología del sitio y entender la ocupación del 
mismo. A pesar de que ya se ha propuesto una cronología cerámica para la región Puebla–
Tlaxcala (García y Merino 2005), consideramos necesario que se realice una modificación 
y afinación de la misma de acuerdo a los datos cerámicos obtenidos por investigaciones 
recientes en la misma área (e.g., Lesure 2007). Además, a través de la recolección de 
superficie realizada en la primera temporada del Proyecto Arqueológico Tlalancaleca, 
(Kabata y Murakami 2013; informe autorizado por el Oficio 401.B (4) 19.2013/36/1386) 
se lograron identificar tiestos del grupo Anaranjado Delgado, que corresponderían 
temporalmente al Período Clásico Temprano. Debido a la presencia de este grupo 
cerámico, hemos notado una discrepancia sobre la ocupación del sitio, que se había 
propuesto abarcaba desde el Período Formativo Medio al Terminal (e.g., García 1973; 
Montaño 1999).
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Figura 7. Los perfiles norte de los pozos 1 a 4.
Foto 7 (izquierda). Muro 2 de adobe encontrado en el Pozo 1 (tomada del este).
Foto 8 (derecha). Apisonado y el muro de adobe encontrados en el Pozo 4 (tomada del sur).
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El tercer objetivo es entender la circulación de obsidiana durante el Formativo 
Medio y el Terminal. Como se mencionó antes, es importante considerar la dinámica 
de las regiones circunvecinas. A través del análisis de los materiales de obsidiana 
reconstruiremos diacrónicamente la esfera de abastecimiento de obsidiana del sito de 
Tlalancaleca.
El cuarto objetivo es corroborar la existencia o ausencia de una capa volcánica que 
indique la erupción del Popocatépetl ocurrida durante el siglo 1 d.C. (Plunket y Uruñuela 
2012). Es posible de identificarlo en los perfiles de los pozos que planeamos realizar. 
Según Serra Puche y Lazcano (2011: 61-63), la influencia de la erupción llegó al sitio de 
Xochitécatl, el cual fue impactado llegando al punto de ser abandonado. La distancia en 
línea recta entre el volcán Popocatépetl y Xochitécatl es de aprox. 38 km, mientras que 
la distancia entre el volcán y Tlalancaleca es de aprox. 34 km. Consideramos que no es 
posible reconstruir áreas impactadas por la erupción basándonos sólo en la distancia 
hipotética que pudiera haber cubierto la misma. Por esta razón, creemos necesario realizar 
pozos estratigráficos en el sitio de Tlalancaleca donde quizás se encuentre alguna evidencia 
que confirme o deseche este supuesto. Confirmar este asunto, junto con los análisis de la 
inspección de estratigrafía por perforaciones, es indispensable para entender la dinámica 
de la transformación social durante los períodos Formativo Terminal y Clásico Temprano.
Foto 9. Posibles sistemas de cajón encontrados
en los Pozos 5 y 6 (tomada del norte).
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3-3?Planificación de la Ciudad
Como se muestra en el mapa-croquis original de García Cook (1981), un número de 
estructuras y/o montículos están alineados a lo largo del eje EW, que es común en grandes 
centros Formativos del centro de México (Plunket y Uruñuela 2012). Sin embargo, de 
acuerdo al mapeo tridimensional realizado, parece que hay al menos 3 ejes diferentes 
en lugar de uno solo (Figura 8). Esto podría representar diferentes temporalidades, 
significados, o simplemente la topografía natural. Las estructuras principales se ubican al 
este, hacia la Malinche (Foto 10). Es interesante observar que no existe una organización 
simétrica, no hay complejos de tres templos y no hay calles claramente definidas.
A diferencia de otros centros Formativos del centro de México, los montículos y 
estructuras se encuentran dispersos en una vasta zona (ca. 200 ha), que es más o menos 
equivalente al tamaño del recinto central (desde la Pirámide de la Luna a la Ciudadela) en 
Teotihuacan (Figura 9). 
Es probable que las áreas residenciales se extiendan entre las estructuras de 
montículos y grandes complejos arquitectónicos. La ausencia de un único ?centro? refleja 
la organización espacial de Teotihuacan y puede dar fe de la complejidad de la organización 
administrativa de Tlalancaleca. Sin embargo, teniendo en cuenta la ubicación y el tamaño, 
creemos que un complejo arquitectónico situado en el punto medio de las tierras altas en 
Tlalancaleca (llamado el Complejo Cerro Grande) fue el lugar más importante para las 
Figura 8. Ejemplos de los diferentes ejes del sitio.
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élites gobernantes (Foto 11; Figura 3). El complejo tiene la pirámide más alta del sitio (la 
?Pirámide del Cerro Grande? que mide 16 m de altura), varias estructuras de montículos 
y una zona residencial detrás de la pirámide. Debido a su ubicación en el límite occidental 
de la zona monumental y por ser la estructura de mayor altura, la pirámide parece ser 
la estructura más prominente en el lugar y se encuentra orientada hacia la gran zona 
monumental, hacia el este. Según los residentes locales, la escultura de Huehuetéotl que 
ahora se encuentra en el museo local fue descubierta en la parte superior de la pirámide 
(Foto 12).
En suma, la planificación de la ciudad de Tlalancaleca puede ser pensada como una 
variante de la tradición del Formativo del centro de México, en el sentido amplio de que 
el eje principal EW estaba probablemente asociado con los volcanes. Esta gran idea fue 
heredada a Teotihuacan, donde la orientación de la Calle de los Muertos se asocia con el 
Cerro Gordo, pero no hay elementos comunes claros entre Tlalancaleca y Teotihuacan, 
excepto que las estructuras monumentales se extienden a través del paisaje.
Figura 9.  Mapa de la ciudad de Teotihuacan en su apogeo, con datos obtenidos del Proyecto 
Mapa de Teotihuacan (Millon 1973).
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Foto 10 (izquierda). La Malinche vista desde el sitio (tomada desde el oeste).
Foto 11. Complejo Cerro Grande (tomada desde el sur).
Foto 12 (izquierda).  Imagen del Dios Viejo del Fuego (74x69x43 cm) descubierto en la cima de la 
Pirámide del Cerro Grande, en Tlalancaleca, Puebla.
Foto 13 (derecha). Combinación de talud y muro vertical (tomada del noroeste).
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3-4?Arquitectura
Mientras que García Cook (1973, 1981) ha informado de la presencia de talud-tablero, 
lo más probable es que no fuera un estilo arquitectónico común para Tlalancaleca, a 
pesar de que es difícil determinar los rasgos arquitectónicos sin excavaciones. Una de 
las estructuras semi-expuestas (Estructura TM-2) muestra una combinación de muros 
de talud y verticales, pero las paredes verticales se sientan en la cima del empotrado de 
los muros en talud (en lugar del saliente como tablero) (Foto 13). Una capa de argamasa 
se aplicó a las paredes y los pisos, similar a la aplicada en Teotihuacan, pero la presencia 
del enlucido de estuco en Tlalancaleca sigue siendo poco clara. Esta estructura tiene 
Figura 10. Mapa topográfico en 3D mostrando el Complejo de la Gran Plataforma Sur.
Foto 14. Montículo circular de la Gran Plataforma Sur (tomada del este).
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barandillas reportadas por García Cook. También observamos escalinatas de mampostería 
en varias estructuras, suponemos que la mayoría de las grandes estructuras eran de 
mampostería. No estamos seguros sobre qué tan común fue el uso de estuco, pero sobre la 
superficie se recolectaron varias muestras de argamasa con una fina capa de yeso de cal.
Hay un posible montículo circular (Str. GPS-1B) en la parte superior de una gran 
plataforma (llamada Gran Plataforma Sur, parte de la cual es la fachada talud-tablero 
reportada por García Cook) (Figura 10; Foto 14). Las plataformas circulares durante el 
Período Formativo se han interpretado como una evidencia de la influencia del Occidente 
de México (el ejemplo más destacado es Cuicuilco) (Darras y Faugere 2007; Plunket y 
Uruñuela 2012). Los artefactos asociados al Occidente de México han sido reportado por 
García Cook y Rodríguez (1975: 7; véase también Darras 2006), incluyendo figurillas tipo 
H y vasos de estilo Chupícuaro. Posiblemente la plataforma circular pueda dar fe de la 
relación con el Occidente de México, aunque para determinar la forma definitiva de esta 
plataforma, es necesario realizar más investigaciones.
Uno de los hallazgos más significativos de nuestra temporada de campo 2012 fue la 
identificación de estructuras megalíticas (Fotos 15 y 16). Estas estructuras megalíticas 
son similares a los afloramientos de roca natural y no fueron registradas por García Cook, 
quizás por esta característica. Los trabajos de limpieza de la vegetación realizados sobre 
las estructuras y en los terrenos alrededor de las mismas, revelaron espacios circulares 
definidos dentro de estos aparentes ?afloramientos naturales?. Una de estas estructuras 
megalíticas está unida a la parte este de la Pirámide del Cerro Grande y allí mismo se han 
identificado varios cantos rodados, algunos de estos se encuentran apilados encima de 
otras rocas (Foto 17). Suponemos que estas rocas originalmente formaban una especie 
de torre con espacios circulares en el interior. Hemos identificado varias estructuras 
Foto 15 (izquierda).  Estructura megalítica ubicada al lado este del Cerro Grande (tomada del 
oeste).
Foto 16 (derecha).  Estructura megalítica ubicada al lado este del Cerro Grande (tomada del 
norte).
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megalíticas, la mayoría de las cuales se incorporan en los complejos arquitectónicos. 
Además de estas estructuras megalíticas, también hemos identificado numerosas 
estructuras de canto rodado a pequeña escala en todo el sitio. Investigaciones adicionales 
podrán revelarnos las funciones a las que fueron destinados estos espacios.
En suma, podemos mencionar que Tlalancaleca ha desar rollado rasgos 
arquitectónicos únicos con algunos puntos en común con los sitios adyacentes como 
Tetimpa (por ejemplo el talud-tablero). Aunque se sugirió la posibilidad de influencia desde 
el Occidente de México, dicha interpretación no es concluyente en este punto. Con todo, 
parece que Teotihuacan heredó algunos rasgos arquitectónicos selectivamente (talud-
tablero, la argamasa de cal y yeso). Cabe señalar que todos estos rasgos arquitectónicos 
no son necesariamente contemporáneos, y es necesario afinar la cronología de las etapas 
constructivas de las estructuras para evaluar los cambios temporales en la arquitectura de 
Tlalancaleca.
3-5?Análisis de obsidiana en Tlalancaleca
Para entender diacrónicamente el abastecimiento de la obsidiana, se analizó un total de 632 
materiales (1,072.01 g) recuperados de los pozos 1 a 4, de los cuales los 22 materiales no 
se utilizaron para este análisis debido a que éstos son de limpieza de diferentes capas. Los 
artefactos de obsidiana se analizaron de acuerdo con la tipología establecida por Kabata 
(2010: 214-226), se pesaron y se identificaron de manera macroscópica de acuerdo a 
Foto 17. Rocas apiladas (tomada del sur).
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 (n=610 ) Paredón Pachuca Otumba otros Total
I 35 36 11 3 85
II 203 122 62 14 401
III 28 28 12 5 73
IV 24 19 6 2 51
Figura 12.  Distribución porcentual entre diferentes yacimientos de obsidiana (los otros se incluyen 
los yacimientos de Pico de Orizaba y Ucareo).
Kabata (2010: 261-269) pieza por pieza. Para determinar la temporalidad de los materiales, 
utilizamos los resultados del estudio estratigráfico (Figura 6), se pueden dividir en cuatro 
fases. Debido a que en los porcentajes entre gramo y pieza divididos por diferentes 
yacimientos de obsidiana no se encontró gran diferencia (Figura 11), utilizamos solamente 
los resultados cuantificados obtenidos de los porcentajes de pieza.
Según los análisis de elementos traza de Carballo et al. (2007), en los sitios de Tetel 
(700-400 a.C.) y de Las Mesitas (500-350 a.C.) ubicados en el noroeste de La Malinche, el 
primer proveedor fue Paredón (Tetel: 69 % y Las Mesitas: 75 %) y el segundo fue Pachuca (19 
% y 25 %). Por un lado, en la región de Oaxaca durante el Formativo temprano la obsidiana 
de Otumba fue uno de los yacimientos importantes (Ebert et al. 2014).
En caso del sitio de Tlalancaleca, se encuentra la misma tendencia representada en los 
sitios de Tetel y de Las Mesitas durante toda la ocupación. Sin embargo, es curioso que un 
cierto porcentaje (11.8 a 16.4 %) de Otumba circulaba desde su inicio y esta cifra representa 
un tercer proveedor (Figura 12). Además, es importante que no se encuentre un cambio 
drástico en los yacimientos proveedores durante toda la ocupación. Sin embargo, hay que 
notar que los datos son de relleno y es necesario examinar los cambios diacrónicos con 
base en los datos primarios en futuras excavaciones.
Figura 11. Distrinución porcentual entre gramos y piezas de los materiales de obsidiana.
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4?Consideraciones
4-1?Teotihuacan y Tlalancaleca
En la ponencia que presentamos en el año 2013 (Kabata et al. 2013), discutimos cuales 
rasgos culturales se heredaron por Teotihuacan y sugerimos que Teotihuacan adoptó 
selectivamente algunas técnicas arquitectónicas (talud-tablero, estuco, argamasa de lodo 
y adobe), rasgos de la planificación urbana, representaciones materiales de ideología 
(templo de fuego representado por la escultura de Huehueteotl encima de la pirámide, 
dios de tormenta, y marcadores), y economía política (gran consumo de la obsidiana de 
Pachuca), junto con las relaciones interregionales con Veracruz y el Occidente de México. 
Los resultados de la segunda temporada (2013) confirman algunos de estos elementos, 
sobre todo, el sistema arquitectónico de cajones de adobe y el consumo de la obsidiana de 
Pachuca.
Aquí, podemos agregar algunas nuevas evidencias y obser vaciones. Primero, 
el consumo consistente de la obsidiana de Otumba contrasta con el de otros sitios 
contemporéneos en la región de Puebla-Tlaxcala, y esto sugiere la existencia de las esferas 
particulares de intercambio a Tlalancaleca, parte de las cuales fue heredada o apropiada 
por Teotihuacan.
Segundo, las perforaciones así como las excavaciones en el Complejo Cerro Grande 
no identificaron ningún piso estucado, lo cual implica que el uso de estuco no era común 
y fue restringido a algunas estructuras cívico-ceremoniales, aunque es posible que la 
tecnología de estuco fuera introducida en el último momento de Tlalancaleca. En la 
primera temporada, observamos numerosos pedazos de bajareque en la superficie a través 
del sitio, y es posible que estructuras residenciales fueran construídas con bajareque, no 
con argamasa y estuco. Como no hay yacimientos de piedra caliza en las áreas adyacentes, 
es muy importante identificar cuándo y a qué escala el estuco fue introducido y utilizado 
en Tlalancaleca para entender las esferas de intercambio así como las relaciones con 
Teotihuacan. En Teotihuacan mismo, el primer uso de estuco se ha detectado en algunas 
estructuras de la Pre-Ciudadela fechadas hacia alrededor de 100 a 150 d.C. (Gazzola 2009) 
y parece que el uso extensivo empezó en la fase Miccaotli (ca. 150-250 d.C.) (Murakami 
2013).
Por último, no encontramos alguna capa de ceniza volcánica por las perforaciones 
ni por excavaciones en el Complejo Cerro Grande. Como mencionamos arriba, la ceniza 
de Popocatepetl llegó hasta Xochitécatl, y la erupción afectó a gran escala la dinámica de 
interacción en Puebla-Tlaxcala en la transición del Formativo al Clásico. Asimismo, es 
de gran importancia evaluar el posible impacto de la erupción en el área de Tlalancaleca. 
Así que discutiremos con más detalle en cuanto al posible impacto de la erupción, 
considerando algunos datos adicionales y concluimos este ensayo identificando algunas 
direcciones que tomaremos en las futuras investigaciones.
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4-2?Posible impacto de la erupción volcánica del Popocatépetl
Un volcán es impredecible e imposible de apagar. Las erupciones provocan grandes 
cambios sociopolíticos en las áreas directamente afectadas, estos cambios pueden ser 
hambrunas, migraciones, despoblamiento y reubicación de los asentamientos. Dentro de 
los volcanes activos de México, se encuentra el volcán Popocatépetl cuyas coordenadas 
de localización son: 19.02º N, 98.62º W y abarca parte de los estados de Puebla, México y 
Morelos.
El volcán Popocatépetl se caracteriza por erupciones Plinianas, estas erupciones 
convertidas en flujos piroclásticos contienen una mezcla de gases volcánicos, rocas y 
cenizas calientes que se mueven a nivel del suelo con temperaturas cercanas a los 700?. 
Estas erupciones también originan lahares, que se componen de una mezcla de rocas, 
ceniza y agua que generan lodo y acarrean materiales a su paso; cuyo poder destructivo 
puede ser superior a los flujos piroclásticos. Dado este panorama, la vida después de una 
erupción cambia drásticamente. En este sentido, el Popocatépetl experimentó una gran 
erupción datada entre 250 a.C. y 50 d.C., según lo revelado por recientes estudios (Siebe 
et al. 1996, 2004; Plunket y Uruñuela 1998, 2008). Esta erupción devastó completamente 
grandes áreas alrededor del volcán, incluyendo varios asentamientos fechados para el 
Período Formativo, por ejemplo el sitio de Tetimpa descrito por Plunket y Uruñuela (1998, 
2008) y se ha propuesto también el sitio de Tlalancaleca. Los sobrevivientes en el Valle 
de Puebla y en la región Amecameca-Chalco situado en la parte sureste de la Cuenca de 
México tuvieron que emigrar a otras zonas (Siebe et al. 2004: 20-21). Sobre Tlalancaleca 
y el impacto sufrido por la erupción del Popocatépetl, se están realizando estudios 
estratigráficos en diferentes puntos del sitio para identificar evidencia de esta erupción. 
Resultados estratigráficos preliminares identifican rocas blancas ocasionales y degradación 
de las mismas en profundidades que oscilan entre 2 y 4 metros, dependiendo del área 
muestreada.
El impacto ambiental después de la erupción debió ser alto, repercutiendo en la 
salud de los pobladores, en las estrategias de subsistencia y en su psique. Se destruyó 
la vegetación en un radio de 30 km (Siebe et al. 1996, 2004). Los depósitos producidos 
por la erupción rellenaron los flujos de agua, provocando un reordenamiento del sistema 
hidrológico de la región. Las emanaciones del volcán se expandieron horizontalmente 
impidiendo el paso de los rayos solares, ocasionando una penumbra que posiblemente 
duró días. Estas emanaciones son altamente tóxicas, ya que contienen bióxido de carbono 
y azufre, dificultan la respiración y contaminan el agua y los alimentos (Siebe et al. 1996, 
2004; CENAPRED 2014). Estudios recientes del CENAPRED?)  recrean el momento de 
la posible erupción del Popocatépetl y muestran que las áreas menos afectadas cubren 
un radio de dispersión variable, que depende de la velocidad y la dirección del viento. 
Aunque las partículas finas tardan meses en desaparecer, pudieron ocasionar un ambiente 
opresivo y agobiante para los sobrevivientes. Si tomamos en consideración la recreación 
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de CENAPRED, sólo un pequeño remanente de ceniza llegaría a Tlalancaleca, aunque el 
sismo producto de la erupción sí hubiera alcanzado el lugar (Figuras 13 a 15).
Cabe la posibilidad de que en el tiempo posterior a la erupción, el sitio de Tlalancaleca 
no fuera afectado por la penumbra y exceso de ceniza en el ambiente. Pero, es probable 
que cambiaran las estrategias de subsistencia debido a la afectación de las áreas 
circunvecinas al volcán. Debido a este catastrófico evento, quizás llegará una oleada de 
migrantes hacia Tlalancaleca, por consiguiente se incrementaría la población, la demanda 
de alimentos y de bienes de uso cotidiano. Con el transcurso del tiempo y debido al 
proceso deposicional de cenizas y toxinas en los afluentes cercanos, nuevamente la 
población migró desde Tlalancaleca hacia otros lugares. Pero, éstas son sólo hipótesis. 
Al respecto, el PATP pretende continuar la investigación profundizando en los siguientes 
puntos:
?1. ?Identificar si existen indicios de la erupción (ceniza volcánica) en Tlalancaleca. 
Se continuará con las perforaciones en diferentes puntos del sitio así como en las 
barrancas cercanas al mismo (e.g., Barranca San Cayetano, Barranca Atetexca, 
Barranca Flores Azules, y Barranca El Torito).
?2. ?Puede que este evento natural hubiera quedado registrado en los motivos plasmados 
en los materiales culturales, al respecto continuaremos con los análisis cerámicos y 
líticos y con el proceso de excavación.
?3. ?Si es posible recuperar restos óseos humanos de las subsecuentes excavaciones, 
estos serán sometidos a análisis microscópicos, macroscópicos y arqueométricos, para 
identificar posibles migraciones.
Figura 13.  Área que pueden cubrir los piroclastos de la erupción del Popocatépetl (retomado de: 
www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/visualizador/volcan/,14/05/2014).
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5?Conclusiones
En general, la evidencia arquitectónica de Tlalancaleca es consistente con la interpretación 
hecha por Plunket y Uruñuela (2012: 22): ?los gobernantes de los grandes centros del 
Formativo Tardío y Terminal de Puebla-Tlaxcala estaban construyendo sus propias 
expresiones particulares del poder político y religioso; actuando como competidores 
independientes, experimentando con nuevas técnicas de construcción y la superposición 
de las prácticas rituales que variaban en función de sus redes de intercambio y alianzas 
Figura 14. Área que pueden cubrir los lahares de la erupción del Popocatépetl (retomado de: 
www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/visualizador/volcan/, 14/05/2014).
Figura 15.  Área que posiblemente se cubriera de ceniza por la erupción del Popocatépetl (retomado de: 
www.atlasnacionalderiesgos.gob.mx/visualizador/volcan/, 14/05/2014).
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políticas ?. 
Más allá de esta descripción general, Tlalancaleca puede ser caracterizado como un 
nodo entre la mitad norte y la mitad sur de la región de Puebla-Tlaxcala. García Cook (1981) 
distingue estas dos áreas basado parcialmente en la influencia diferencial de otras regiones. 
La mitad norte se caracteriza por su interacción con la costa del Golfo y la fuerte influencia 
del Occidente de México, mientras que la mitad sur se caracteriza por sus fuertes lazos 
con la Cuenca de México, Morelos, Tehuacán y Oaxaca, junto con el intercambio poco 
común con la costa del Golfo. Una primera versión de cerámica Anaranjado Delgado 
fue probablemente distribuida en la mitad sur, como se observa en Tetimpa (Plunket y 
Uruñuela 2012: 28) y Tlapacoya (Barba 1956: 80). Este panorama general, sin embargo, 
necesita de algunas modificaciones basadas en una evaluación con los nuevos datos.
Parece probable que los sitios de la Cuenca de México tuvieran diversos grados 
de interacción con el Occidente de México y dentro de la región de Puebla-Tlaxcala, las 
influencias con el Occidente de México parecen estar concentradas en la parte oeste de la 
mitad norte, en torno a Tlalancaleca (sobre todo en Gualupita de las Dalias; Darras 2006). 
Carballo y Pluckhahn (2007) muestran una posible ruta de intercambio que une Cuicuilco, 
Tlapacoya, Tlalancaleca y Xochitécatl más o menos de forma lineal, aunque Plunket y 
Uruñuela (2012) sugieren una ruta adicional entre el sur de Puebla y la Cuenca de México. 
Si existiese una ruta a través de la Sierra Nevada, el área de Tlalancaleca habría sido una 
puerta de entrada hacia y desde la Cuenca. También hay que señalar que los artefactos del 
Occidente de México llegaron a la mitad sur de Puebla, según lo sugerido por la presencia 
de cerámica negra (posiblemente de Guanajuato) en Cuauhtinchan (Seiferle-Valencia 
2007). En cuanto a la interacción con la costa del Golfo, hecha por García Cook (1981), 
puede estar en lo cierto, pero la aparición de la cultura material relacionada con la costa 
del Golfo es más variable. Por ejemplo, los juegos de pelota en forma de I se presentan no 
sólo en el sitio de La Laguna (Carballo 2009) en la mitad norte, sino también en Capulac-
Concepción (García Cook 1983) que se ubica en la mitad sur. Pilas monolíticas y sarcófagos 
similares a los reportados en Tres Zapotes y Cerro de las Mesas se han registrado en 
Tlalancaleca y Totimehuacan (García Cook, 1981: 252).
La consolidación del Estado teotihuacano necesita ser entendida en el contexto de 
estas interacciones interregionales dinámicas. Como sugieren Plunket y Uruñuela (2012), 
la erupción volcánica del Popocatépetl en la mitad del siglo I después de Cristo podría 
haber devastado el sur de la ruta de intercambio, lo que contribuyó a la declinación de 
Cuicuilco y la creciente importancia de la ruta del norte (el Corredor Tlaxcala) entre la 
Cuenca y el este de Mesoamérica. Sin embargo, el área de Tlalancaleca no se vio afectada 
por la erupción volcánica y Cuicuilco debió haber tenido acceso a redes de intercambio 
a través de la ruta de Sierra Nevada, según lo sugerido por Carballo y Pluckhahn (2007). 
Por lo tanto, la interpretación de Plunket y Uruñuela tendría sentido sólo si Tlalancaleca 
hubiera monopolizado la ruta y estuviese compitiendo con Cuicuilco. Si es así, la erupción 
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del Popocatépetl habría favorecido un mayor desarrollo de Tlalancaleca, como podría 
haber sido el caso, y se corrobora con la presencia de la cerámica Tenanyecac.
En resumen, sugerimos la posibilidad de que Tlalancaleca persistió más tiempo de 
lo propuesto por García Cook (e.g., 1973) y se convirtió en un centro importante hacia el 
final de la fase Tezoquipan y el comienzo de la fase Tenanyecac. Tlalancaleca fungió como 
nodo crucial de las redes de intercambio entre la Cuenca de México y Occidente-Oriente 
de Mesoamérica, y entre la mitad norte y la mitad sur de la región de Puebla-Tlaxcala. Este 
estatus prominente habría proporcionado a las incipientes élites de Teotihuacan incentivos 
para imitar varios rasgos culturales de manera selectiva. Finalmente, Teotihuacan se hizo 
cargo de la mayoría de las redes de intercambio ya existentes, las reforzó y extendió hacia 
otras regiones. Esto sigue siendo una interpretación especulativa basada en evidencia 
limitada, pero a través de una mayor investigación en Tlalancaleca trataremos de probar 
estas hipótesis.
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Resumen
La Policía Comunitaria de la Costa Chica y Montaña de Guerrero surgió en 1995 
para asegurar a nivel regional la protección y defensa de las comunidades ante la 
inseguridad con respaldo de las organizaciones sociales de la región. En 1998 expande sus 
funciones a la impartición de justicia y reeducación mediante la Coordinadora Regional 
de Autoridades Indígenas Comunitarias (CRAIC) y fortalece su estructura institucional 
generando un Reglamento Interno para operación del Sistema de Seguridad y Justicia y 
Reeducación Comunitaria. En 2002 cambió el nombre de CRAIC a Coordinadora Regional 
de Autoridades Comunitaria (CRAC) a raíz de incorporación de varias comunidades 
mestizas. En 2007, la expansión del territorio comunitario se ha traído la construcción de 
nuevas dos sedes para equilibrar su servicio. Hasta 2010 la CRAC-PC ha podido consolidar 
su estructura regional y concretar su proyecto de autonomía ampliando su funciones 
y estructura. A partir del 2010, los dispositivos de poder del Estado han erosionado la 
autonomía de CRAC-PC, generando división y desencuentro entre las sedes. Hoy, la 
CRAC tiene doble perspectiva en juego para mantener su autonomía. a) Sostener su lucha 
por romper imposiciones y plantear nuevos retos. b) ejercer la reflexión sobre su propio 
proyecto hacia una crítica reflexiva a la institución.
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Anton Chino: A diáspora de um escravo de Cochim pelo mundo 
luso-espanhol dos séculos XVI e XVII.
Maria de Deus Beites Manso?Lúcio de Sousa
I
A partir do século XVI, a chegada massiva de escravos africanos à América, moldou 
significativamente as sociedades em desenvolvimento1?. O comércio negreiro constitui um 
dos elementos fundamentais para conhecer a organização colonial portuguesa e espanhola 
no continente Americano. Se por um lado a escravatura nas regiões atlânticas tem sido, 
nas últimas décadas, bastante estudada, por outro lado, quase pouco se conhece sobre 
casos de escravos asiáticos os quais, provenientes de espaços de colonização e circulação 
portuguesa, rumaram, via Pacífico, à América.
A partir da última década do séc. XX, os temas sobre a escravatura, começaram a 
abranger novas perspectivas de investigação, sobretudo para a América latina: o estudo 
da escravidão índia e a cultura escrava passaram a fazer parte da História do Brasil2?. As 
pesquisas relativas ao problema da escravatura na América, particularmente no Brasil, 
têm-se tornado tema crucial na História, mas o mesmo não podemos afirmar em relação 
a outras regiões do Império colonial europeu, particularmente o português. Neste 
domínio não só faltam estudos sobre a escravatura asiática3? como pesquisas sobre a 
relação complexa e dinâmica entre escravos, senhores e outros grupos da sociedade, nos 
diferentes espaços do Império. 
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Inúmeras fontes históricas relatam a escravatura. Mas, nem sempre dispomos de 
conteúdos que nos permitam esboçar o destino daqueles que a História deixou de contar 
como um simples número, como mão-de-obra, na expressão de José Andrés-Gallego, 
gente pouco importante4?. Esta imagem estereotipada passou a dar lugar a diferentes 
leituras: o herói, os dissolutos, os hereges, em suma, constituiu uma parte fundamental 
para a construção das sociedades coloniais. Entre as fontes que nos ajudam a perceber o 
seu papel na História, temos os inúmeros processos da Inquisição. Também, eles foram 
obscuros hereges5?. Nas listas de bens confiscados é comum encontrarmos referências a 
alguns escravos. Estes também se tornaram vítimas da Inquisição, como sucedeu, por 
exemplo, ao escravo Sebastián de los Reys, o qual, demasiado alcoolizado, blasfemava e 
renegava a religião cristã e acabou preso nos cárceres mexicanos, durante três anos6?. 
Muitos dos escravos presos, numa tentativa de aligeirar a própria situação agem de 
acordo com os seus próprios interesses, tornam-se espiões e, de maneira dolosa, fazem 
passar informações entre os prisioneiros e respectivas famílias, quer fora, quer dentro 
dos cárceres. Mas, que significado tem o crime de heresia para o escravo? Terá o mesmo 
significado que para o homem livre a mesma heresia praticada pela classe dominante ou 
revestir-se-á dum conjunto de práticas e significados diferentes completamente autónomas? 
Como pode um escravo questionar a ortodoxia, desafiar as práticas culturais da sociedade 
vigente, quando, na sua maioria, são analfabetos? Que perigo apresentavam tais condutas? 
De uma maneira geral tanto a feitiçaria como o pacto com o Demónio eram infracções 
que embaraçavam a justiça real, feriam os cânones da Igreja e podiam conduzir ao caos: 
?O comportamento dos feiticeiros, aos olhos dos legisladores, revelava o oposto das 
leis divinas e humanas, manifestando-se como o arquétipo da desordem universal, a 
quintessência da criminalidade sob todas as formas?7?. Tais atitudes revelam, igualmente, 
um processo de circularidade cultural, um caminho onde há influência recíproca entre a 
cultura das classes subalternas e das classes dominantes8?. 
Delitos de feitiçaria, de magia negra vão surgindo em redor de importantes regiões 
mineiras, açucareiras e portuárias da América central. As pessoas denunciadas ou que 
se auto-denunciam perante as autoridades da Inquisição espanhola na América, são, na 
sua maioria, mulheres jovens, contrastando com um número relativamente pequeno de 
homens. Estas moças, como eram então designadas, têm algo em comum. Sejam solteiras, 
casadas ou viúvas, experienciam um quotidiano social extremamente moralista. Enquanto 
os homens desenvolvem inúmeras actividades e participam activamente na vida cívica 
das comunidades onde pertencem, as mulheres brancas tendem a definir-se socialmente 
através do matrimónio. É o estatuto do esposo que lhes confere o seu próprio estatuto. 
Dentro da tradição ibérica, a mulher é obrigada a seguir um comportamento sexual 
limitado. A mesma sociedade que condena os desvios femininos à norma estabelecida, 
aceita com indulgência o comportamento promíscuo dos homens, os quais mantêm 
inúmeras relações com indígenas fora do matrimónio (principalmente escravas)9?.
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Tal como na Europa, não é, por tanto, de estranhar que algumas mulheres, 
independentemente da condição social, procurem na magia e na feitiçaria, soluções para a 
sua infelicidade, como foi o caso de Mariana Vásquez, a qual seria repreendida pelo Santo 
Ofício, em Fevereiro de 1615, por ter colocado terra de um morto debaixo da almofada do 
marido, para que este não descobrisse a relação amorosa que mantinha fora do casamento. 
Mariana teria cozinhado para o marido um sexo de um asno e recorrera a feitiços com 
grãos de milho, envoltos em algodão, dentro de uma xícara com água, para prever o dia em 
que o esposo regressaria das suas viagens de negócios10?. Das 26 pessoas repreendidas 
nesse ano, apenas cinco são homens, sendo as restantes, mulheres11?. Existem/aparecem 
também casos de escravos, os quais transferem para uma sociedade cristã, costumes das 
suas culturas autóctones. Um dos casos mais interessantes que ilustram a nossa ideia, é o 
do negro Francisco Puntilla, o qual, oriundo de África, era consultado pelos colonos com 
a finalidade dos ajudar a curar doenças de pele, utilizando-se duma galinha negra, água 
e ervas, entre outras mezinhas. Era igualmente um extraordinário ventriloquista. Estas 
manifestações que escapavam ao universo católico pós-tridentino eram condenadas e 
punidas pela Igreja, através da intervenção directa da Inquisição, a qual procura destrinçar 
todas estas ocorrências nas inúmeras páginas dos processos, evitando ?a encarnação 
diabólica da desobediência? e a personificação do ?modelo supremo de subversão?12?.
II
O presente trabalho insere-se neste universo ambíguo da magia, dos feiticeiros e 
curandeiros. O objectivo principal é reconstruir a diáspora  dum escravo originário de 
Cochim, na Costa do Malabar, Índia pelo mundo português e espanhol na segunda metade 
do século XVI.
Anton Chino, ou António Chino, é uma figura misteriosa, cujo testemunho permanece 
inédito nos arquivos da Inquisição Mexicana. A igreja local, perante a fama de feiticeiro, 
condena-o publicamente, excomungando-o e acusando-o à Inquisição13?.
António Chino nasce em Cochim, num lugar chamado Cuane, por volta do ano de 
1585. Seu pai chamava-se Chene e tinha como profissão escrivão, enquanto a sua mãe, de 
nome Unieche, era doméstica14?. Como nos documentos analisados não existe qualquer 
referência a irmãos, deduzimos que António fosse filho único, algo bastante incomum 
nos núcleos familiares de Cochim, onde famílias numerosas eram sinónimo de mão-de-
obra e maior riqueza. Esta informação, juntamente com a identificação da profissão do pai, 
também nos leva a especular que António não fosse oriundo de uma família casta inferior. 
Um factor que corrobora este raciocínio é o facto de António Chino ser alfabetizado, 
ferramenta de grande utilidade na profissão que desenvolvia: comerciante. Já adulto, 
casaria com uma jovem local, de nome Tirimala15?. O casal habitaria na região de Cochim, 
possivelmente na casa de seus pais, já que a mãe de António, entretanto viúva, também 
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vivia com eles. A morte do pai, de seu nome Chene, teria um forte impacto na sua vida, 
transformando-o no único chefe da família e, como tal, provedor do sustento16?. Como 
comerciante de pimenta, António viajaria por toda a Costa Malabar, entrando em contacto 
com o mosaico de culturas e religiões que negociavam nesta região: hindus, árabes, 
judeus, cristãos17?. Tendo completado trinta anos, um infeliz episódio iria marcar o destino 
de António para sempre, levando-o a viajar pelo mundo português e espanhol do século 
XVI. Como era costume nessa época na região de Cochim, António, mercador, juntamente 
com nove chinos dirigir-se-iam a um barco luso para vender pimenta. Depois da transacção, 
possivelmente por ser uma hora tardia, este grupo de comerciantes aceitaria a sugestão 
da tripulação portuguesa e pernoitaria na embarcação. Confiando nos lusos, apenas 
tarde demais compreenderiam que se travava duma armadilha, urdida eficazmente pelos 
portugueses para ficarem com a pimenta gratuitamente tendo reduzido estes mercadores 
a escravos. Aprisionados contra sua vontade e, para não deixar vestígios da ocorrência, o 
barco alçaria as velas com destino a Malaca18?. O local onde este episódio se teria passado, 
permanece desconhecido, porém, é bastante provável ter sido em Cochim, já que esta 
região era um dos principais centros fornecedores de pimenta e por ser habitada desde o 
início do século XVI por uma importante comunidade europeia19?.
Chegados a Malaca, os comerciantes escravizados são vendidos aos habitantes 
da cidade. Apesar das páginas documentais não o revelarem, não é difícil imaginar os 
protestos dos prisioneiros, os quais vêem a sua liberdade, de um momento para o outro, 
coarctada e um destino sombrio à sua frente. A situação de António Chino é ainda mais 
complicada, dada a circunstância de ser o único elemento provedor de subsistência da 
família. Este episódio também demonstra como a escravatura era muitas vezes vivida à 
margem do Universo legislativo da época, desobedecendo claramente ao código de valores 
defendidos pela Coroa e Igreja20?.
António Chino é comprado por benti sinco fardados que bale cada uno sis reales21?, ou 
seja, por 155 reales, a moeda então corrente na cidade. O primeiro dono seria um piloto 
de nome António Gomes22?, que o conduziu à Igreja para ser convertido ao catolicismo 
e baptizado. A partir desse momento, o escravo recebe o nome do seu proprietário23?, 
passando a ser conhecido como Anton Chino, ou António Chino. Em Malaca viveria 
cinco anos, de 1615 a 1620. Relativamente a este período, desconhecemos as tarefas que 
desempenhava, mas estariam provavelmente relacionadas com o comércio da pimenta. 
Existe uma forte possibilidade de que, devido aos conhecimentos linguísticos de António, 
este tivesse servido como tradutor, ou jurubaça, termo com que então eram designadas as 
pessoas que intermediavam os negócios entre europeus e comerciantes asiáticos, desde o 
Sudeste-Asiático, até ao Japão.
De Malaca, António Gomes viaja com este escravo para Macassar e Ilhas Molucas, 
vendendo-o a um outro português de nome Francisco Farinhas, pela quantia de cinquenta 
pesos. Este mercador teria ligações com as Filipinas, pelo que o destino seguinte de 
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António foi Manila. Aqui, o comerciante Francisco Farinhas vendeu-o a um calafate24? de 
nome Miguel, o qual viajava para Acapulco a bordo do famoso galeão comercial que ligava 
a Ásia à América espanhola25?. Na América, António Chino é novamente vendido pelo 
valor de cento e cinquenta pesos a um homem de apelido Fanvexa. Sobre este último, 
desconhecemos o nome próprio, profissão, ou nacionalidade. De qualquer forma, existe 
uma elevada probabilidade de se tratar de um comerciante de escravos, já que pouco 
tempo depois, António é levado para a cidade de Vera Cruz, no actual México, onde é 
uma vez mais vendido pelo preço de duzentos e cinquenta pesos. Nesta ocasião, o capitão 
português chama-se Jacinto da Silva26?, com quem viveria mais de dezasseis anos, desde 
1634 ate 1650, na região de Cuinacan. António, além de servir o seu amo, dedicar-se-ia à 
adivinhação, prevendo o futuro dos habitantes da povoação e, paralelamente, descobrindo 
os autores de roubos. Como recompensa, receberia algum dinheiro, prontamente gasto 
na compra de chocolate ou tabaco27?. Em pouco tempo, as suas previsões correctas 
granjeiam-lhe a fama entre a população, e ganha a alcunha de o sábio ou o sahori28?. Os 
seus patrões Jacinto Silva e a esposa Dona Gracia Robles, permitem que António exerça 
esta actividade, todas as sextas-feiras29?, dia da semana em que recebia graça divina. 
Quem o consultava, descrevia que Antonio Chino afirmava ter un Christo en el paladar30?, 
e que quando terminava as suas visões, invocava o nome da Virgem Maria e de Deus 
para o auxiliarem31?. Em pouco tempo, a reputação de António Chino torna-o conhecido 
e frequentado pela elite local diciendo cossas futuras y por venir, mirando las rayas de las 
manos32?. 
A fama do escravo António como feiticeiro e adivinho chega então à Inquisição do 
México, onde é instaurado um processo de averiguação. A primeira testemunha a depor 
contra ele seria Juan de Vargas, quarenta e seis anos, de profissão sapateiro33?. Esta 
testemunha afirmaria, a 20 de Março de 1650 que, um ano antes, teria presenciado António 
Chino a ler as mãos de Maria Belo, filha de Juan Gomes Belo, um curtidor de peles que 
habitava na vila de Cuinacan. No decorrer da leitura, o escravo previra que a sua cliente 
iria ter muita sorte na vida, enriquecendo. Seguidamente, o próprio curtidor, cede à 
curiosidade e pede ao escravo para lhe ler o futuro, acertando em tudo o que previra34?. 
Este episódio teria um grande impacto na família de Juan Gomes Belo já que, quando este 
último parte com um escravo para realizar um negócio e não regressa à hora prevista, 
a sua esposa Margarida de Vila Gomez, estranhando o atraso em regressar, recorre a 
António Chino para lhe prever o futuro. Para sua surpresa é-lhe dito que apenas o escravo 
que acompanhara o seu marido regressaria a casa, facto que se comprova ser verdade35?. 
Ainda na casa de Margarida Vila Gomez, António pede a uma sobrinha da casa para lhe 
mostrar as mãos, prevendo-lhe também o futuro36? e revelando-lhe que seria freira37?.
Assustada com o sucedido, Margarida Vila Gomez acusa-o de feitiçaria, ao que 
António contrapõe prontamente não ser feiticeiro, e que o dom de adivinhar o futuro era 
uma graça que lhe tinha sido concedida por Deus.
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Noutra ocasião seria a vez de Jusepa de Vargas, uma jovem de 17 anos, a quem previra 
que casaria dentro de pouco tempo38?. Nesta ocasião estariam presentes o sapateiro Juan 
de Vargas, a esposa Jerónima de Atiaga e a tia de Jusepa de Vargas, de nome Margarida 
de Vargas. O sapateiro, meses mais tarde, perante o Santo Ofício do México, afirmaria que 
tudo se trataria de um embuste do escravo António Chino, o qual não possuía quaisquer 
poderes divinatórios.
Quando na povoação ocorriam furtos, os lesados também recorriam a António Chino 
para os resolver, como aconteceria com Domingo de Cuedo, um jovem de 24 anos, que, 
juntamente com o irmão Alonso de Cuedo, recorrem aos seus serviços. Acompanhados 
pelos respectivos escravos, dois mulatos e uma mestiça, esperam por António Chino 
junto à ponte do rio. Interceptado, o escravo tenta adivinhar os autores e o lugar onde 
se esconderam os bens roubados. As previsões imprecisas, acabariam por não ajudar os 
irmãos e o furto permaneceria por resolver. Independentemente disso, os irmãos Cuedo 
e escravos ainda recorrem a António Chino para que lhes leia as mãos e preveja o futuro. 
Como testemunharia Domingo de Cuedo, a 20 de Março de 1650, perante o Santo Ofício, 
estas previsões seriam correctas39?.
A mãe da patroa de António Chino, Dona Maria Robles também recorreria ao escravo 
para encontrar um bem furtado. Dona Maria de Robles era uma mulher muito rica, casada 
com um comerciante de prata de nome Juan Gonzalez de Cobos. Certo dia, em sua casa, 
daria pela falta de um prato de prata. António Chino descobriria o autor do roubo e o prato 
acabaria sendo recuperado40?.
Contudo, as previsões do escravo também causavam inimizades, como aconteceria 
quando ao ler a mão de Francisco de Villa Alba, afirma que no futuro seria padre. O 
adolescente, de catorze anos, aturdido com aquela revelação, partilhá-la-ia com a mãe, 
Maria de Villa Alba, a qual, descontente, o acusa à Santa Inquisição de feitiçaria41?.
Outro marcante testemunho sobre António Chino é da autoria do Francisco Arlancon 
Arrieiro, de vinte e sete anos, o qual revela perante o Santo Ofício que o escravo dizia na 
povoação que tinha recebido uma graça divina para todas as sextas-feiras adivinhar os 
furtos ocorridos na povoação42?. Quando solicitado noutros dias da semana, o escravo 
recusava-se a adivinhar, alegando que apenas à sexta-feira recebia a graça de Deus. Seria 
nesse dia da semana que a mãe do próprio Francisco Arlacon, Luísa de Arlacon, pediria 
a António para adivinhar quem lhe tinha roubado algumas coisas que faltavam na sua 
habitação. Este identificaria o autor dos furtos: tratava-se de uma índia, escrava da casa, 
previsão que se viria a confirmar43?.
Além dos cidadãos livres da vila, também os escravos da povoação recorrem aos 
poderes, supostamente sobrenaturais, de António Chino. São eles quem aconselham os 
seus donos a recorrerem aos serviços do escravo de Cochim44?. Este aspecto demonstra 
a importância que um simples escravo começa a deter na comunidade, algo visto com 
grande desconfiança pela Inquisição Mexicana. Dois anos após ter sido iniciado o processo 
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de investigação dos poderes de António Chino, reunidas as informações necessárias para o 
acusar formalmente, é imitido um mandato de captura. Como demonstra a documentação 
inquisitorial, o escravo é finalmente preso a 5 de Março de 1652. Os familiares do Santo 
Ofício da região de Cuinacan, ficavam ainda encarregados de confiscar todos os bens de 
António, inclusive a cama e roupa, assim como adquirir duzentos ducados para os gastos 
da Inquisição45?.
A 9 de Março de 1652 chega uma carta ao Santo Ofício da autoria de frei Lourenço 
de Figueiroa, o qual informa a Inquisição que o escravo António Chino tinha sido preso 
e que Dona Gracia Robles e o filho António de Silva iriam enviar cinquenta pesos para os 
gastos da Inquisição. Paralelamente, a mesma missiva, informa as autoridades eclesiásticas 
que o escravo não possuía quaisquer bens, nem cama em que dormir46?. O motivo desta 
confiscação de bens estava relacionado com informações que o Santo Ofício obtivera das 
suas testemunhas de que António Chino recebia dinheiro pelos seus serviços. Sendo uma 
pessoa muito solicitada, a Inquisição pensou que este teria muitos bens na sua posse, algo 
que não se viria a confirmar.
Enviado para os cárceres secretos da Cidade do México, António apresenta-se perante 
a Inquisição a 9 de Março de 165247?, onde revela a sua genealogia e como se tornara 
escravo. No seu discurso de vida percebemos como fora raptado e reduzido à escravatura, 
e a ilegalidade da captura, é assunto sobre o qual os inquisidores não manifestam qualquer 
opinião. Em rigor, António seria um homem livre, porém a ausência de direitos quando 
se é escravo e o desconhecimento do contexto social colonial quando se é estrangeiro, 
impedem semelhante tentativa. Para a sua liberdade era necessária a ajuda dos documentos 
oficiais e a vontade da Igreja.
António Chino no decurso do interrogatório e como tentativa de se ilibar das acusações 
confessa espontaneamente que, antes de ter sido convertido ao Cristianismo, enganava 
as pessoas acertando algumas vezes e falhando outras, mas desde que se convertera ao 
catolicismo romano, nunca mais realizara tal tarefa48?. No decorrer da confissão, António 
Chino admite não possuir dons divinatórios já que a sua ?arte? era fruto de um estratagema 
no qual tinham participado várias pessoas. É neste momento do interrogatório que o 
escravo de Cochim revela que, sempre que os seus serviços eram solicitados pela elite 
local, alguns colaboradores seus, conhecendo os autores dos furtos informavam-no e este 
fornecia então a informação aos lesados. Os ajudantes eram tecedores mulatos, negros 
e mestiços, ou seja, escravos49?. Como recompensa o dinheiro que ganhava, servia para 
comprar chocolate e tabaco, o qual era repartido pelos ajudantes50?. Após revelar esta 
informação aos Inquisidores, António relata pormenorizadamente como enganara cada 
uma das pessoas que tinham testemunhado contra si. É então possível identificar quais os 
escravos do povoado que participavam neste embuste, informando António sobre o que 
tinha acontecido nas suas casas assim como os autores dos roubos.
Na tentativa de ilibar António das acusações, o seu advogado salientou perante o 
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Tribunal do Santo Ofício que António ?es incapaz e esta poco instruido en las cossas de 
nuestra Santa Fee, por ser nuebamente conbertido a ella porque deciende de gentiles, que ni 
ello ni este confessante saben las delicadezas de los articulos de la feee, y por estas raçones se 
ade tener miserícordia de el? 51?. Todavia, o estatuto de recém-convertido não o ilibou da 
prisão e de lhe serem aplicados publicamente duzentos açoites pelas ruas de Haxcalaque, 
nos mesmos lugares que costumava frequentar antes de ser preso52?.
Após o castigo aplicado a António Chino, mais nenhum documento atesta a sua 
presença no Novo Mundo. Não sabemos se teria regressado ao anterior ofício, ou como 
teria reagido a comunidade local a todo este processo. Independente do desfecho que 
teriam os últimos anos de vida de António, a sua condição de escravo permaneceria 
imutável e os seus embustes mágicos, inclinam-nos a acreditar que tenham contribuído 
para um desenlace trágico.
III
Mais do que casos isolados, estes processos, são consequência da acção de 
doutrinação, dentro do contexto dos impérios ibéricos: ? A conceitualização da luta entre o 
caminho verdadeiro e os falsos caminhos para a salvação e o desejo da Igreja de salvar as 
almas com o batismo davam sustentação ao impulso missionário e serviam de justificativa 
para o avanço imperial de Portugal e Castela?53?. À semelhança do que acontecia na 
Europa, no século XVI, alguns movimentos religiosos – falamos das Ordens religiosas 
em geral -, pretendiam assumir-se como instrumentos de integração social. Este século, 
também representou o domínio da religião católica sobre a heterodoxia, o paganismo e o 
Islão54?. 
A Europa do séc. XVI e XVII vivia mergulhada entre a religião e o ocultismo, assunto 
que era visto pelos teólogos como superstição, inimigos da ortodoxia e provas da acção 
do demónio. Estamos, portanto, num cruzamento entre o cristianismo e um mundo 
que incluía a magia, a bruxaria, a demonologia, no seu quotidiano. O universo mágico 
saiu das fronteiras da Europa e aí cruzou-se com outras práticas, desenvolvendo-se um 
processo de fusão e recombinação cultural, um ?processo multidirecional de absorção, 
adaptação e incorporação?55?. Repara-se que neste processo eram os donos do escravo que 
o incentivavam/permitiam a prática da feitiçaria e muitos colonos brancos recorriam aos 
seus serviços.
A coabitação entre escravos e senhores estabeleceu uma estreita rede de relações 
entre os dois mundos. Muitos dos escravos convertidos tornam-se mediadores culturais, 
intermediários entre as duas culturas, entre os dois mundos diferentes e, por vezes, 
para sobreviverem apropriam-se e recriam algumas experiências culturais56?. Convém 
igualmente salientar que a adaptação dos escravos à sociedade colonial exigia-lhes uma 
determinada conduta. Por isso, para a Igreja, investigar os valores apropriados por estes 
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grupos marginais na sequência da conversão era uma tarefa importante. Era uma forma 
de impedir que os valores cristãos fossem adulterados. Os escravos podiam ser perigosos 
para o funcionamento dessa sociedade colonial, pelo que tinham de ser vigiados e punidos. 
Paralelamente, para além da fé, também adoptavam uma gama de superstições que 
abrangiam experiências que iam desde a quiromancia e a alquimia até à adivinhação, a 
astrologia, mas também práticas definidas como magia, bruxaria e feitiçaria57?. À medida 
que as sociedades se cruzam fora da Europa, este tipo de crimes brotam com maior 
facilidade, por se tratarem de regiões afastadas e onde o controlo moral e religioso é mais 
difícil. Para coarctar este problema, os tribunais hispânicos, a partir de 1520, alargariam a 
perseguição a um maior conjunto de crimes, da bigamia à blasfémia, da transmissão sexual 
às preposições heréticas58?. 
O percurso de António Chino é um bom exemplo do que acabamos de escrever e 
transpõe o universo da colonização atlântica. Incentiva-nos a olhar duma maneira mais 
abrangente a questão da colonização ibérica na época moderna. Assim, não se pode pensar, 
apenas, na prática de um comércio negreiro nem na redução do índio à escravatura. 
Também, no Oriente o processo criou raízes. Esta fonte histórica revela-se fundamental 
para esclarecer alguns assuntos ?menos oficiais? dos Impérios Ibérico, a existência do 
Império Sombra, isto é, a colonização feita à revelia da coroa, urdida pelas vontades de 
particulares ou de agentes régios que por aí circulavam, por sua livre iniciativa59?. 
António Chino encontrou no uso da feitiçaria/adivinhação uma estratégia para 
a sobrevivência e para a inserção na sociedade colonial. Enquanto os escravos que 
trabalhavam nas minas tinham uma existência limitada a meses ou, com alguma sorte, 
a poucos anos; os escravos que serviam a elite europeia na constelação de pequenas 
povoações coloniais mexicanas, procuravam manipular a estrutura social e moral onde 
estavam inseridos e viverem mais anos60?. Este explorou habilmente todos estes matizes 
e, através dum subterfúgio, consegue ser respeitado e admirado na comunidade onde 
vive. Graças ao seu carácter e conhecimento da psicologia humana, António Chino logrará 
escapar ao inferno dos trabalhos forçados, demonstrando habilidades e capacidades 
extraordinárias. A autoridade religiosa que adquire é uma ameaça para a hegemonia da 
Igreja local e culminará na sua prisão, julgamento e pena de duzentos açoites. Assumindo 
os delitos cometidos, explora a sua debilidade como cristão recentemente convertido, 
procurando assim reduzir a pena. Contudo, a Inquisição do México, procura fazer de 
António um exemplo vivo para a comunidade, destruindo as crenças paralelas que se 
desenvolvem em torno do catolicismo com a sua punição pública.
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Nicaragua, El Realejo, el puerto de El Realejo, astillero, política naval española
Resumen
El presente trabajo es un análisis sobre el puer to de El Realejo en la costa 
nicaragüense del Pacífico durante la época colonial, ocupándose también de la revisión 
historiográfica. A pesar de la poca atención que han puesto los historiadores en el 
desarrollo de dicho puerto, El Realejo tuvo su apogeo durante el siglo XVI no sólo 
gracias al comercio de esclavos y de cacao sino también, gracias a la construcción de 
navíos, pues la región reunía las condiciones necesarias para construir barcos: madera 
fuerte y resistente para edificar el cuerpo de la nave, ganado y pino para obtener grasa 
tanto del origen animal y vegetal para barnizar la madera, mano de obra indígena con la 
experiencia laboral en la industria textil para elaborar telas de las velas. El hecho de que 
salían de este puerto los barcos con destino a Manila y a Perú demuestra que fue uno de 
los centros astilleros más importantes de la Nueva España ya que fue un puerto seguro y 
protegido por localizarse en el interior de la costa, hasta que lo descubrieron los piratas y 
comenzaron a atacarlo hacia fines del siglo XVI.
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Abstract
Now Brazil has become one of the biggest drug markets in the world. Even in Bahia, 
the Brazilian poor state, the drug trafficking is widespread with the national economic 
growth. In recent years, the regulation of the drugs was revised in the way that the drug 
users are fined some community services in place of imprisonment. Behind this legal 
revision, there is a recognition that it is urgent and crucial to prevent the organized crimes. 
That is a common drug policy in Latin American countries. In those countries, even the 
legalization of the drug use has been discussed as an efficient option for revealing the 
distribution of drugs.
However, as some fieldworkers have revealed, the drugs are not always distributed in 
a single social situation. Then, whether the drug use will be legalized or not, it is essential 
for the new drug policy to conduct many experimental researches, questioning concretely 
how, through whom and with which the drugs spread in society. Such researches will 
lead us to reconsider the previous discourses which ascribe the overflow of the drugs 
exclusively to the poverty or the social inequality.
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